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Wenn die Schriftwerke, welche wir bisher unterſuchten, für 
die Kirche mit Grund und Fug eine Einheit heiliger Schriften dar— 
ſtellen, ſo muß ſich dies an der Einheitlichkeit ihres Inhalts er— 
weiſen. Nun hat aber unſere exegetiſche Thätigkeit zu dem Ergeb⸗ 
niß geführt, daß der Inhalt dieſer Schriftenſammlung zunächſt Ge— 
ſchichte iſt. Wir fanden eigene Geſchichtswerke, und auch die Schriften, 
welche nicht eigentlich Geſchichtsbücher, ja weit davon entfernt ſind, 
geben doch Zeugniß von geſchichtlichen Zuſtänden. Alſo richtet ſich 
unſer Augenmerk vor Allem auf die Geſchichte, welche den eigen— 
thümlichen Inhalt dieſer Schriftenſammlung ausmacht. Was die 
in der Chriſtenheit den Namen der h. Schrift neuen Teſtaments 
tragende Geſammtheit von Schriftſtücken und Schriftwerken Geſchicht— 
liches darbietet, das will zuſammengeſtellt ſein, und zwar nicht bloß 
irgendwie zuſammengeſtellt, ſondern, da es ſonſt doch wieder nicht 
bibliſche Geſchichte ſein würde, unter eben demſelben Geſichtspunkt 
zuſammengeſtellt, unter dem es ſich in der neuteſtamentlichen Schrift 
darbietet. Die Antwort auf die Frage, wie man dazu komme, eine 
ſolche Aufgabe ſich zu ſtellen, anſtatt nach der Weiſe ſonſtiger Ge— 
ſchichtsforſchung und Geſchichtsſchreibung dieſe hier vorliegenden 
Schriften eben nur als Quellen neben anderen für einen anderweitig 
ſich an die Hand gebenden geſchichtlichen Zuſammenhang zu benützen 
und alſo den Werth dieſer Quellen immer erſt durch Vergleichung 
derſelben mit anderen zu ermitteln und feſtzuſtellen, ergibt ſich aus 
dem eigenthümlichen Verhältniſſe, in welchem die Chriſtenheit zu 
dieſer Schriftenſammlung ſteht. Denn vor Allem unterſcheidet die 
Chriſtenheit eine Geſchichte ihres Urſprungs, in welcher ae Wurzeln 
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ihres Beſtandes und ihrer Gegenwart liegen, von ihrer weiteren 
darin begründeten und darnach zu beurtheilenden Geſchichte. Und 
desgleichen unterſcheidet ſie dann eine Geſammtheit von Schriften, 
welche, wie wir ganz allgemein ſagen können, das ſchriftliche Denk— 
mal jenes ihres Urſprungs ausmacht, von allen ihren ſonſtigen und 
nachmaligen Erzeugniſſen in Wort und That, als welche nach jener 
Geſammtheit von Schriften verſtanden und beurtheilt ſein wollen. 
Ob nun die chriſtliche Kirche mit dieſer ihrer zweiſeitigen Unter⸗ 
ſcheidung im Rechte iſt, kann hier noch nicht zur Entſcheidung kom⸗ 
men, wo wir uns noch im Verlauf der Unterſuchung befinden, deren 
letztes Ergebniß erſt die Gewißheit ſein kann, die wiſſenſchaftliche 
Gewißheit, daß die Kirche mit jener Unterſcheidung im Rechte iſt. 
Es kommt dazu, daß die Kirche ſelbſt nicht zu allen Zeiten mit 
gleicher Schärfe jenen Unterſchied feſtgehalten und durchgeführt hat 
und daß ſie bis auf den heutigen Tag nicht überall mit gleicher 
Schärfe ihn feſthält und durchführt. Nur ganz im Allgemeinen alſo 
können wir von der Thatſache ausgehen, daß die Kirche jenen Unter⸗ 
ſchied macht, und aus dieſer Thatſache uns erklären, wie es inner⸗ 
halb der theologiſchen Wiſſenſchaft zu einer ſo gearteten Darſtellung 
der bibliſchen Geſchichte kommt. 

Handelt es ſich nun um einheitliche Zuſammenfaſſung und 
Wiedergabe deſſen, was das neue Teſtament an geſchichtlichem In— 
halt gibt, jo beſondert ſich aus dieſem Geſchichtlichen ein weſent⸗ 
licher Beſtandtheil desſelben zu ſelbſtändigem Daſein, ohne daß der— 
ſelbe von dem Ganzen der Geſchichte ausgeſchieden werden könnte. 
Es hat hiebei dieſelbe Bewandtniß wie mit der Dogmengeſchichte in 
ihrem Verhältniß zur Kirchengeſchichte. Die Geſchichte der Kirche 
im weitern Sinn, wenn dabei an den Gegenſatz zur Dogmengeſchichte 
nicht gedacht wird, umſchließt ja auch dieſen weſentlichen Beſtand⸗ 
theil, welchen die Geſchichte des chriſtlichen Gemeinglaubens bildet; 
aber von wegen der ſonderlichen Bedeutſamkeit dieſes ſonderlichen 
Beſtandtheils der Kirchengeſchichte erwächst das Bedürfniß, ihn zum 
Gegenſtand einer beſonderen Disziplin zu machen, und fo bejondert 
ſich aus dem kirchengeſchichtlichen Stoff der ihm nothwendig ange- 
hörende Stoff der Dogmengeſchichte zu einer beſonderen Disziplin. 
Und in gleicher Weiſe verhält es ſich mit derjenigen Disziplin, 
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welche man mit dem Namen der bibliſchen Geſchichte zu benennen 
pflegt. Es gehört zu dem Ganzen des geſchichtlichen Stoffs und 
Inhalts der h. Schrift auch die Geſchichte des Worts, in welchem 
ſich die Erkenntniß des Weſens dieſer Geſchichte ausſpricht und 
einen Ausdruck gibt, ſich ſelbſt ausdeutet. Das Offenbarungswort, 
welches die Deutung der Offenbarungsthatſachen iſt, hat ſeine Ge— 
ſchichte gleich dieſen. Dieſe Geſchichte gehört aber ſelbſt mit in den 
Zuſammenhang der Offenbarungsthatſachen, deren Verſtändniß und 
Deutung in dem Wort ſich darbietet. Wie nun dieſes in ſeiner 
geſchichtlichen Entwicklung vorliegende Offenbarungswort die Voraus— 
ſetzung ijt für den kirchlichen Gemeinglauben und ſeine Entwicklungs 
geſchichte, ſo verhält ſich diejenige Disziplin, welche es mit die— 


ſem Offenbarungswort und ſeiner Geſchichte zu thun hat, die ſoge— 


nannte bibliſche Theologie, ganz ebenſo zu der bibliſchen Geſchichte im 
engeren Sinn, wie ſich die Dogmengeſchichte verhält zur Kirchengeſchichte 
im engeren Sinn. Was den Inhalt der bibliſchen Theologie aus— 
macht, kann aus der bibliſchen Geſchichte nicht ſchlechthin ausge⸗ 


ſchieden und beſondert werden; denn es iſt ein weſentlicher Beſtand— 
theil des geſchichtlichen Zuſammenhangs, der hier zur Darſtellung 


kommen ſoll. Aber vermöge ſeiner eigenthümlichen Bedeutſamkeit 
erhält dann dieſer Beſtandtheil der bibliſchen Geſchichte noch ein 


beſonderes Daſein in der Disciplin der bibliſchen Theologie. Wir 


haben es zunächſt mit der bibliſchen Geſchichte im engeren 


Sinn zu thun und zwar nur mit einem Theil derſelben, nämlich 
mit demjenigen Geſchichtsſtoff, welchen die h. Schrift neuen Lefta- 
ments bietet. So viel über die Aufgabe, welche uns obliegt. Ver— 
gegenwärtigen wir uns nun noch, ehe wir ſie in Angriff nehmen, 
die Geſchichte ihrer Löſung! 

Es ergibt ſich von ſelbſt, daß letztere Geſchichte für uns erft 


da beginnen kann, wo es zu einer klaren Scheidung des Bibliſchen 


und Außerbibliſchen gekommen. Dieſe Scheidung iſt aber erſt durch 
die Reformation vollzogen worden, und ſo beginnt die Geſchichte 


dieſer wie ſo mancher anderen theologiſchen Disciplin erſt mit der 


Reformation. Aber freilich fehlte viel, daß, als die Aufgabe vor— 
lag, ſofort auch der richtige Weg ihrer Löſung eingeſchlagen wurde. 


Man hatte anfänglich das Bedürfniß nicht, eine Geſchichte im 
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wahren Sinne des Wortes herzuſtellen. Was die Geſchichte Jeſu 
ſelbſt anlangt, ſo vollzog man vielmehr, weil dies das näher liegende 
Bedürfniß ſchien, eine Harmonie der Evangelien, als daß man dar⸗ 
auf bedacht war, ein einheitliches Bild des auf Erden weilenden 


Heilands zu gewinnen; und was dann den geſchichtlichen Stoff der 


Apoſtelgeſchichte betrifft, ſo begnügte man ſich zum Theil mit anti⸗ 
quariſchen Unterſuchungen, welche Einzelnes des Berichtes des Lukas 
aufhellen ſollten, oder mit dogmatiſchen Erörterungen, welche geeignet 
waren, ein theologiſches Verſtändniß der berichteten Thatſachen zu 
gewähren. Solcher Art ſind die Werke des Cappellus (hist. apost. 
1634) und Buddeus (hist. eccl. apost. 1729), der bloß zur Evan⸗ 
gelienharmonie gehörenden Arbeiten nicht zu gedenken. 

Eine andere Bewegung kam in die Behandlung der neuteſta— 
mentlichen Geſchichte durch die ganz andere Auffaſſung ihres Inhalts 
und ihrer Quellen von Seiten der Deiſten und Naturaliſten Eng⸗ 
lands und Frankreichs. Es handelte ſich dabei zunächſt um den 
Charakter der Wunderbarkeit, welchen dieſe Geſchichte trägt. Ihn 
leugneten die Deiſten oder ſie ſetzten das Wunderbare herab in die 


Reihe der gemein natürlichen Vorgänge. In der Vertheidigung der 


Wirklichkeit der neuteſtamentlichen Thatſachen geſchah es dann, daß 
man in die andere Verirrung gerieth, dieſe Thatſachen allegoriſch 
umzudeuten, um wenigſtens den Lehrgehalt, welchen die geſchicht— 
lichen Berichte der h. Schrift geben, durch ſolche Umdeutung ſicher 
zu ſtellen. Wenn nun ſchon in der deiſtiſchen Beſtreitung des eigen— 
thümlichen wunderbaren Weſens dieſer h. Geſchichte Leichtfertigkeit 
und Vermeſſenheit ſich breit machte, ſo geſchah es nun vollends bei 
manchen Vertretern jener Anſchauung, daß der Urſprung des Chriſten⸗ 
thums auf eine abſichtliche Betrügerei ſeiner Urheber, Jeſu und ſeiner 
Jünger, zurückgeführt wurde. Ein ſolches die Ehre Jeſu und ſeiner 
Apoſtel in die Schmach ſelbſtſüchtiger Betrügerei umſetzendes Ver— 
fahren fand auch in Deutſchland Nachfolge in den ſogenannten 
Wolfenbüttler Fragmenten. Denn ſolcher Art find jene von Leſſing 
handſchriftlich überkommenen und herausgegebenen Schriftwerke, unter 
welchen das im Jahre 1778 erſchienene „Ueber den Zweck Jeſu und 
ſeiner Jünger“ das bedeutendſte iſt. Ihr Verfaſſer iſt Reimarus. 
Den Gegnern ſolcher Anſchauung fehlte es entweder an geſchicht— 
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licher Anſchauung der Schrift, wie Götze (Inhalt und Beantwortung 
des Fragments vom Zwecke Jeſu) oder an Selbſtgewißheit des Glau— 
bens, wie Reinhard (Verſuch über den Plan, welchen der Stifter 
der chriſtl. Religion zum Beſten der Menſchheit entwarf 1781. 4. A. 
1798). Von noch ſchlimmerer Wirkung als jene Angriffe war es, 
wenn ſpäterhin an die Stelle einer geſchichtlichen Unterſuchung die 
Erfindung eines bloßen Romans trat. Denn dieſe Romanſchreibung 
war für das Volk im weiteren Sinne beſtimmt, bei welchem ſie nur 
dazu dienen konnte, es gegen die Geſchichtlichkeit der von der h. Schrift 
berichteten Thatſachen gleichgiltig zu machen und abzuſtumpfen. Hie⸗ 
her gehört Bahrdt's „Bibel im Volkston“ (1782) und Venturini's 
„Natürliche Geſchichte des Propheten von Nazareth“ (1800). 

Solchen Beſtrebungen gegenüber war es ſchon ſehr viel werth, 
wenn nun der geſchichtliche Inhalt der neuteſtamentlichen Schrift 
mit einem Ernſt behandelt wurde, den ſeine, wenn auch noch ſo 
unvollkommen erkannte religiös ſittliche Bedeutung erheiſchte, in 
welcher Hinſicht Herder ſich große Verdienſte erworben hat. Herder 
vermochte und verſtand es, dieſe Geſchichte dem Geſchmack ſeiner 
Zeit wieder annehmbar zu machen und ihren äſthetiſchen Werth zur 
Geltung zu bringen. Er that dies in ſeinen Schriften „Vom Er— 
löſer der Menſchen nach unſeren drei erſten Evangelien“ (1796), 
„Von Gottes Sohn der Welt Heiland nach dem Evangelium Jo— 
hannis“ (1797), „Vom erſten Augurium des Chriſtenthums“. Nach 
einer anderen Seite hin hat Heß ſich ein noch unmittelbareres Ver— 
dienſt um das rechte Verſtändniß wie der altteſtamentlichen, ſo auch 
beſonders der neuteſtamentlichen Geſchichte erworben. Mit einer 
wiſſenſchaftlichen Gründlichkeit zeigte er in ſeinem Werk über die 
Lebensgeſchichte Jeſu (1782) und dann in dem über die Geſchichte u. 
Schriften der Apoſtel (1775) die Uebereinſtimmung der hier berich— 
teten geſchichtlichen Thatſachen mit dem religiböſen Bedürfniß und dem 
wahrhaft ſittlichen Urtheil im Menſchen. Wieder nach einer anderen 
Seite hin hat ſich Planck um die Wiederherſtellung der neuteſtament— 
lichen Geſchichte verdient gemacht in ſeinem Werk „Geſchichte des 
Chriſtenthums in der Periode ſeiner erſten Einführung in die Welt“ 
(1818), in welchem er in der ihm eigenthümlichen Weiſe ihren 
inneren pragmatiſchen Zuſammenhang nachwies. 
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Schleiermacher war der erſte, der es unternahm, das zu geben, 
was man ſeitdem unter dem Namen „Leben Jeſu“ behandelt hat, 
indem er ſeit 1819 Vorleſungen darüber hielt. Dann ſchrieb 
Paulus 1828, Haſe 1829 (5. A. 1865) ein Leben Jeſu, letzterer 
nur ein Lehrbuch zur Grundlage für Vorleſungen. Es war den Ver- 
faſſern dieſer Schriften darum zu thun, die geſchichtliche Wirklichkeit 
der Geſchichte Jeſu aus dem darüber Ueberlieferten herauszuſtellen. 
Aber dogmatiſches Vorurtheil gegen das Wunderbare derſelben ließ 
ſie die evangeliſchen Berichte einer Kritik unterwerfen, die nur da⸗ 
rauf ausging, die darin überlieferte Geſchichte ihrer Wunderbarkeit 
zu entkleiden, Paulus durch Umdeutung des Wunderbaren in Ge— 
meinnatürliches, Haſe durch Annahme ſagenhafter Entſtellung der 
geſchichtlichen Wirklichkeit. 

Im Ganzen hatten bisher die geſchichtlichen Bücher des neuen 
Teſtaments dafür gegolten, den Werth von Geſchichtswerken zu 
haben. Nur Einzelnes, das man ſeiner Wunderbarkeit wegen für 
unmöglich achtete, nannte man ſeit Gabler und L. Bauer mythiſch, 
indem man dieſen Begriff aus der klaſſiſchen Alterthumskunde her- 
übernahm. Zumeiſt innerhalb der altteſtamentlichen Schrift und 
beſonders da, wo dieſe aus Urzeiten berichtet, wandte man dieſen 
Begriff an, aber dann auch auf den Inhalt der neuteſtamentlichen 
Schriften. v. Kölln in ſeiner bibliſchen Theologie des neuen Teſta⸗ 
ments bezeichnete Gotteserſcheinungen und Wunder, de Wette den 
ſymboliſchen Charakter des Ueberlieferten als Kennzeichen des Mythi— 
ſchen. Wie willkührlich war es nun aber, daß man auf ſolche 
Kennzeichen hin Einzelnes aus den Geſchichtsbüchern des neuen 
Teſtaments herausgriff und als mythiſch unterſchied! Bei der 
ſonſtigen Anerkennung des geſchichtlichen Werths dieſer hiſtoriſchen 
Bücher war ein ſolches Vorkommen mythiſcher Einzelheiten ſchlecht— 
hin unbegreiflich. Es war daher folgerichtig und half aus einer 
Unklarheit und Unſicherheit heraus, daß Strauß in ſeinem 1835 
erſchienenen Werk über das Leben Jeſu die ganze in den Evangelien 
enthaltene Geſchichte für mythiſch erklärte, für abſichtsloſe Dichtung. 
Den Begriff des Mythiſchen definirte er ſo, wie er dazumal durch 
Otfried Müller in der klaſſiſchen Alterthumskunde feſtgeſtellt worden 
war. Ein Mythus ſei eine auf Jeſus mittelbar oder unmittelbar 
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ſich beziehende Erzählung, welche und ſo weit ſie nicht Abdruck einer 
Thatſache, ſondern Niederſchlag einer Idee ſeiner früheſten Anhänger 
ſei. Dabei unterſcheidet er zwiſchen reinem Mythus und Mythus 
in der Geſchichte. Der ſogenannte reine Mythus verdankt ſeinen 
Urſprung und Inhalt lediglich einerſeits der Meſſiaserwartung, die 
unter den Juden herrſchte, und andererſeits dem Eindruck, den Jeſu 
Perſon und Schickſal auf ſeine Jünger machte. Daraus iſt ihm 
in dieſem Falle das Einzelne, worin er ſich verkörpert, erwachſen. 
Anders iſt es mit dem Mythus in der Geſchichte, in welchem ſich 
etwas wirklich Thatſächliches mythiſirt vorfindet. Bald liegt ein 
Ausſpruch, der ſich in eine Erzählung verwandelt hat, bald auch 
eine Thatſache zu Grunde; aber es iſt dieſes Einzelne, das in der 
That geſchichtliche Wirklichkeit hat, umgedeutet in den Sinn des 
Allgemeinen, umgedeutet unter dem Einfluß jener Meſſiaserwartung 
und jener Anſchauung von der Perſon Jeſu. Und woran erkennt 
man nun, da die von de Wette und Anderen angegebenen Erken— 
nungszeichen unzureichend find, das Mythiſche, welches nicht mehr 

bloß hie und da ſich findet, ſondern den Charakter der evangeliſchen 
Geſchichte überhaupt ausmacht —, woran erkennt man, daß die 
ganze Geſchichte mythiſch iſt? Hierauf antwortet Strauß, indem er 
an die Stelle des Mythiſchen den Begriff des Unhiſtoriſchen ſetzt: 
Erkennungszeichen des Unhiſtoriſchen ſei die Unvereinbarkeit von 
etwas Berichtetem mit den bekannten und ſonſt überall geltenden 
Geſetzen des Geſchehens, oder auch der Widerſpruch, in welchem ſich 
der Bericht davon mit ſich ſelbſt oder mit anderen Berichten befinde. 
In dieſer Angabe, worin das Mythiſche als ſolches zu erkennen ſei, 
nimmt man aber leicht eine Unklarheit wahr, die beſeitigt werden 
muß. Wenn nämlich ein geſchichtlicher Bericht über etwas in Wider- 
ſpruch ſteht mit ſich ſelbſt oder mit anderen dahin bezüglichen Be— 
richten, ſo wird Niemand ſagen, das von dieſem Bericht Gebotene 
ſei in ſich ſelbſt unhiſtoriſch, ſondern ein ſolches Vorkommniß fordert 
nun auf, den Bericht zu ſichten; aber das Berichtete kann immerhin 
hiſtoriſche Wirklichkeit ſein. Was den anderen Satz betrifft, unhiſto⸗ 
riſch ſei das mit den bekannten und ſonſt überall geltenden Geſetzen 
des Geſchehens Unvereinbare, ſo iſt unter dieſer Unvereinbarkeit eben 
die Wunderbarkeit gemeint. Und über dieſe wird verſchieden geurtheilt, 
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je nachdem man von der chriſtlichen Erfahrung ausgeht oder nicht. 
Der Chriſt iſt fic) bewußt, das, was er als ſolcher ijt, nicht durch die 
natürliche Entwicklung ſeines von Geburt her überkommenen Weſens, 
ſondern in Widerſpruch mit ihr geworden zu ſein, ohne daß es mit 
ihr unvereinbar wäre, da er es ſonſt nicht geworden wäre. Aus 
dieſer Beſonderheit des eigenthümlich chriſtlichen Lebens ſchließt er 
auf eine entſprechende Beſonderheit des Urſprungs des chriſtlichen 
Gemeinlebens, welches ihn in ſich aufgenommen hat. Die Wunder⸗ 
barkeit des Chriſtenthums iſt alſo eine Erfahrungsthatſache, welche 
der leugnet, der dieſe Erfahrung nicht gemacht hat. Seine Ver⸗ 
neinung derſelben iſt ein dogmatiſches Vorurtheil, gegen welches ſich 
die Erfahrung des Chriſten behauptet und welches ſich unberechtigter 
Weiſe als Geſetz hiſtoriſcher Kritik geltend macht. 

Auf dieſem Vorurtheil beruht Strauß' Kritik. Aber auch ab⸗ 
geſehen davon litt ſie an wiſſenſchaftlichen Gebrechen. Seine Unter⸗ 
ſuchung der Entſtehung der Evangelien, die er vorausſchickt, ent— 
behrte ſchon darum der richtigen Grundlage, weil er die Apoſtel⸗ 
geſchichte außer Acht ließ, welche den einzig richtigen Ausgangs⸗ 
punkt für eine methodiſche Unterſuchung derſelben bietet. Und den 
Inhalt der Evangelien löste er in lauter einzelne Beſtandtheile auf, 
deren jeden er für ſich auf ſeinen mythiſchen Charakter anſah, wäh⸗ 
rend fie doch kein Aggregat von Einzelheiten find, ſondern unver- 
kennbar Plan und inneren Zuſammenhang haben. So machte ſeine 
Erſtreckung des Mythiſchen über den geſammten geſchichtlichen In⸗ 
halt der Evangelien dieſe ſelbſt unbegreiflich. Und ebenſo unbegreif— 
lich wurde der Urſprung des Chriſtenthums, nachdem von der Ge— 
ſchichte, in welcher es ſeinen Urſprung hatte, nichts übrig blieb, 
als der am Kreuz geſtorbene Rabbi Jeſus von Nazareth. Man 
fragte vergeblich, woher die Ideen gekommen, deren Niederſchlag die 
evangeliſche Geſchichte ſein ſollte. 

Daher wurde denn bei weſentlich gleicher Stellung zum Inhalt 
der evangel. Geſchichte zunächſt jener ſo unmäßigen Ausdehnung des 
Begriffs des Mythiſchen begegnet durch Gfrörer, welcher in dem zwei— 
ten Haupttheil ſeines Werks „Geſch. d. Urchriſtenthums“ (1838) nur 
eine durch die Meſſiaserwartung bedingte Sagenbildung annahm, und 
durch Weiße, der in ſeiner evangel. Geſchichte (1838) Einzelnes aus 
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Mißverſtand paraboliſcher Ausſprüche Jeſu erklärte, welche in Geſchichte 
umgeſetzt worden, oder in Anderem eine Philoſophie der Geſchichte 
ausgeprägt fand, deren Grundgedanke die Erfüllung der Weisſagung 
ſei. Jener ſah den johanneiſchen Bericht für den geſchichtlicheren an, 
dieſer den ſynoptiſchen, was übrigens bei dieſen beiden Gelehrten 
keinen hiſtoriſch kritiſchen Grund hatte, ſondern nur einen dogmatiſchen. 

Ward ſo auf der einen Seite eine Ermäßigung der von Strauß 
beliebten Erſtreckung des Mythiſchen über den ganzen geſchichtlichen 
Inhalt der Evangelien angeſtrebt, ſo leugnete andererſeits Br. Bauer 
in ſeiner „Kritik der evangeliſchen Geſchichte“ (1840 f.), daß es eine 
in der Art ausgebildete Meſſiasidee zur Zeit des Auftretens Jeſu 
gegeben habe, wie man ſie vorausſetze, um ſich daraus die Ent— 
ſtehung des anſcheinend geſchichtlichen Inhalts der Evangelien zu 
erklären. Und Strauß gegenüber führte er inſonderheit aus, daß 
es eine abſichtsloſe Dichtung nicht gebe; eine ſolche ſei ein Unding; 
und ſo ſei denn auch der Inhalt der Evangelien nicht abſichtsloſe, 
ſondern abſichtsvolle Dichtung, eine Dichtung, in welcher ſich mit 
Bewußtheit und Abſicht die Ideen der erſten Chriſtenheit verkörpert 
haben. Und zwar gelten ihm, worin er mit Strauß zuſammentrifft, 
hiefür alle vier Evangelien ganz gleich; ſie ſind alleſammt in ſeinen 
Augen gleich ungeſchichtlich. Selbſtverkörperung urchriſtlicher Ideen 
ſind für Br. Bauer die Erzählungen, welche wir in den Evan— 
gelien beiſammen finden. So wäre nun die Entſtehung der Evan— 
gelien begreiflicher als bei Strauß; aber, fragt man nun, woher 
ſtammt dieſes Chriſtenthum, welches ſeine Ideen alſo verkörpert hat, 
und woher ſind dieſe chriſtlichen Ideen gekommen? Auf dieſe Frage 
antwortet Baur. 

Aus den Erzeugniſſen und Zuſtänden des zweiten chriſtlichen 
Jahrhunderts rückſchließend conſtruirt Baur eine Entſtehungsgeſchichte 
des Chriſtenthums. Das nachmalige katholiſche Chriſtenthum iſt 
ihm hervorgegangen aus der Vermittlung zwiſchen einem bloß ver— 
innerlichten Judenthum, das ſeinen apoſtoliſchen Vertreter in Petrus 
hat, und der univerſaliſtiſchen Lehre des Paulus. Jeſus, ſagt er, 
war ein jüdiſcher Lehrer, welcher eben nur der äußerlichen Geſetz⸗ 
lichkeit ſeines ihm zeitgenöſſiſchen Volks mit der Forderung einer 
gottgefälligen Geſinnung entgegentrat und dann im Verlauf ſeines 
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Kampfes gegen die Vertreter der äußerlichen Geſetzlichkeit dazu kam, 
ſich für den von ſeinem Volk erwarteten Meſſias zu achten und zu 
erkennen, wobei er aber fort und fort weder die Verbindlichkeit des 
moſaiſchen Geſetzes aufhob, noch auch die Beſonderheit ſeines Volks, 
daß es das Volk Gottes ſei, leugnete. In dieſen zwei Beziehungen 
ging Paulus über ihn und über das Apoſtelthum hinaus. Seine 
Jünger ſahen es gleich ihm auf eine Reform des Judenthums ab; 
Paulus aber, deſſen Vorläufer ſchon Stephanus geweſen, erkannte 
die weltumfaſſende Bedeutung jener von Jeſu geltend gemachten 
Forderung einer gottgefälligen Geſinnung und ſetzte nun dieſe For⸗ 
derung, die er als Forderung des Glaubens bezeichnete, in einer 
Weiſe dem geſetzlichen Thun entgegen, daß damit ſowohl die Ver- 
bindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes als auch die Beſonderheit des 
jüdiſchen Volkes als Volkes Gottes aufgehoben ward. Erſt aus 
der Vermittlung dieſes Paulinismus mit dem vor ihm geweſenen 
Petrinismus ſoll dann das Chriſtenthum hervorgegangen ſein, wel— 
ches man das katholiſche nennt. Nach dieſer Entſtehungsgeſchichte 
des Chriſtenthums beurtheilt nun Baur die Entſtehung der im neue 
teſtamentlichen Kanon befindlichen Schriften. Das anfängliche jü— 
diſche Chriſtenthum, ſagt er, hat hier fein Denkmal in der Apo⸗ 
kalypſe, dem einzigen Schriftwerk, welches aus dem Kreiſe der Zwölf— 
zahl auf uns gekommen iſt. Das Pauliniſche Chriſtenthum iſt uns 
beurkundet in den Briefen Pauli an die Galater, Korinther und 
Römer. Alle übrigen neuteſtamentlichen Schriften ſind hervorgegangen 
aus den Verſuchen einer Vermittlung zwiſchen dem Petrinismus 
und Paulinismus oder, wie die ſonſt gewöhnlich für johanneiſch 
geltenden Schriften, aus der ſchon vollzogenen Verſöhnung des einen 
mit dem andern. Und was namentlich die geſchichtlichen Schriften 
des neuen Teſtaments anlangt, jo ſtehen innerhalb der ſich anbah—⸗ 
nenden und vollziehenden Verſöhnung des Paulinismus und des 
Petrinismus die Evangelien des Markus und Matthäus auf Seiten 
des letzteren und das Werk des Lukas auf Seiten des Paulus, 
während das johanneiſche Evangelium Ausdruck der Zeit iſt, welche 
aus der Vermittlung zwiſchen beiden hervorgegangen iſt. So lehrt 
Baur in ſeinen Werken „Der Apoſtel Paulus“ (1845), „Kritiſche 
Unterſuchungen über die kan. Evangelien“ (1847), „Chriſtenthum und 
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Kirche der erſten drei Jahrhunderte“ (1853). Gegenüber Strauß, 
welcher die neuteſtamentliche Geſchichte, die evangeliſche wenigſtens, 
da er ſich auf die Apoſtelgeſchichte nicht einließ, ſtückweiſe auflöste, 
und gegenüber Br. Bauer, der ſie in verkörperte Ideen umſetzte 
und verflüchtete, war es ſchon ein Fortſchritt auf dem Wege zur 
Anerkennung der Wirklichkeit einer neuteſtamentlichen Geſchichte, 
daß Baur feſte Thatſachen ausſchied, von welchen aus das Uebrige 
zu prüfen wäre, und einen Entwicklungsgang aufzeigte, wenn auch 
einen vorerſt unrichtigen. Denn ſeine ganze Geſchichtsconſtruktion, 
welche aus der Geſchichte des Chriſtenthums eine Geſchichte litera— 
riſch vertretener Parteirichtungen macht, ſcheitert an des Paulus 

eigener Ausſage, namentlich in dem von Baur für ächt erkannten 
Galaterbrief, über fein Verhältniß zu denen, die vor ihm Apoſtel 
geweſen. 

Den von Baur betretenen Weg verfolgte Zeller in ſeinem 
Werk über die Apoſtelgeſchichte (1845), Schwegler in ſeiner Arbeit 
über das nachapoſtol. Zeitalter (1846). Dagegen kam Ritſchl in 
der erſten Aufl. ſeines Werks über die Entſtehung der altkatholiſchen 
Kirche (1850) von gleichem Ausgangspunkt aus in Widerſpruch gegen 
Schwegler, indem er auf Anerkennung des dem Paulus mit den älte— 
ren Apoſteln Gemeinſamen, in der zweiten (1857) gegen Baur, in— 
dem er auf Unterſcheidung zwiſchen den älteren Apoſteln und dem 
häretiſchen Judenchriſtenthum drang. Und Overbeck (Ztſchr. f. w. 
Theol. 1872) beſtritt Zeller's Auffaſſung der Apoſtelgeſchichte als 
einer von Seiten des Paulinismus dargebotenen Vermittlung mit 
dem Judaismus. Er ſieht vielmehr darin eine Ausſchließung des 
jüdiſchen Elements durch die Heidenchriſten. Damit ſind die Grund— 
lagen der Baur'ſchen Geſchichtsconſtruktion erſchüttert. 

Andererſeits hatte die Verneinung des Wunders und die durch 
ſie beſtimmte Kritik des geſchichtlichen Inhalts der neuteſtamentlichen 
Schrift zur Folge, daß die Auffaſſung und Darſtellung desſelben, 
zu der man kam, an innerem Widerſpruche litt und vor unlösbaren 
Räthſeln ſtehen blieb, welche ihn unbegreiflich machten. So vor Allem 
die Geſchichte Jeſu. Renan (1863) faßt ſie als völliges Mißlingen 
ſeines zuerſt reformatoriſchen, dann revolutionären Unternehmens, 
ohne deutlich zu machen, was ihn aus einem Reformator zu einem 
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Revolutionär gemacht, oder begreiflich zu machen, wie es dann doch 
zu einem Chriſtenthum gekommen. Schenkel (1864) möchte Jeſu Leben 
als ein zwar bloß menſchliches, aber heiliges zeichnen, ſcheitert aber 
daran, daß er ſich für den Meſſias erklärte, während er dies doch 
nicht ſein wollte. Umgekehrt geht Hausrath in ſeiner neuteſtament⸗ 
lichen Zeitgeſchichte davon aus, daß er ſich von Anfang an für den 
Meſſias erkannt habe, ohne daß man begreift, wie und weshalb. 
Strauß möchte ihn für einen verſtändigen Mann anſehen, kann aber 
ſeine eschatologiſchen Reden, die ihn als argen Schwärmer erkennen 
laſſen, nicht damit reimen. Daher Colani (1847) ſie für ungeſchichtlich 
erklärt. Man erkennt an, daß das Chriſtenthum ganz auf dem Glau- 
ben an Chriſti Auferſtehung beruht, und kann ihn doch nicht auf— 
erſtanden ſein laſſen und nicht erklären, wie dennoch dieſer Glaube 
entſtanden. Dadurch kam Keim auf die Vorſtellung einer Einwir⸗ 
kung des Verſtorbenen auf ſeine Jünger, durch welche ſie ihn zu 
ſehen meinten als leiblich lebenden, während Haſe neuerdings zwi— 
ſchen Viſion, die er nicht erklären, und wirklich leiblicher Auferſteh⸗ 
ung, die er nicht zugeben kann, rathlos in der Schwebe ſich befindet. 
Und ſtreitet Colani Jeſu eschatologiſche Reden ab, weil er ſonſt ein 
arger Schwärmer wäre, ſo erklären Holſten und Hausrath den Glau— 
ben an ſeine Auferſtehung gerade daraus, daß er geſagt hat, er werde 
in himmliſcher Herrlichkeit zum Weltgericht wieder erſcheinen. Keim 
(Geſch. Jeſu v. Nazara 1867 f.) und Weizſäcker in ſeinen Unterſu⸗ 
chungen über die evangel. Geſchichte (1864) halten an der Einzigartig⸗ 
keit, Sündloſigkeit, unvergleichlichen Gottesgemeinſchaft Jeſu feſt, 
was bei der Annahme feiner gemeinmenſchlichen Herkunft unbegreif⸗ 
licher iſt als das Wunder der übernatürlichen Empfängniß. Des 
Paulus Bekehrung iſt für dieſe Auffaſſung des Urſprungs des 
Chriſtenthums um ſo wichtiger, als angeblich durch ihn das Chriſten— 
thum aus dem Judenthum herausgehoben und ſelbſtändig geworden 
iſt. Aber da eine wirkliche Erſcheinung Jeſu ohne ſeine leibliche 
Auferſtehung nicht möglich iſt und wunderbar wäre, ſo müht man 
ſich ab, wie Strauß, Ewald, Holſten, Pfleiderer, ſeine Bekehrung 
durch innere Vorgänge und eine dadurch hervorgerufene Ekſtaſe zu 
erklären, was mit Pauli eigenen Angaben im Galaterbrief unver⸗ 
einbar iſt. So pocht man auf Entwicklung und kommt mit den 
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entſcheidendſten Wendepunkten nicht zurecht, will die Geſchichte be— 
greiflich machen und kann die Grundfragen derſelben nicht beant: 
worten, verneint das Wunder und tauſcht dafür unlösbare Räthſel 
ein. Dies gilt auch von Ewald, dem Gegner der Tübinger Schule, 
der aber — in dem von Jeſu und den Apoſteln handelnden 5. Theil 
der Geſchichte Israels — mit dem Wunderbaren dieſer Geſchichte 
nicht anders umgeht, wenn auch bei ihm mehr Pietät gegen die 
Perſon Jeſu iſt, die ſich nach ſeiner Weiſe in ſchwülſtigen und un— 
klaren Phraſen ausdrückt. 

So die Schule, die ſich ſelbſt mit Vorliebe und Ausſchließ— 
lichkeit die kritiſche nennt. Was ihr gegenüber in Bezug auf Kritik 
der Evangelien, der geſchichtlichen Bücher des neuen Teſtaments und 
der neuteſtamentlichen Geſchichte geſchah, nannte ſie apologetiſch, 
und es lag in der Natur der Sache, daß es zunächſt in der Form 
des Apologetiſchen auftrat, während freilich mit dieſer Bezeichnung 
im Sinne jener Schule geſagt ſein wollte, daß die betreffenden Ar— 
beiten aus einer falſchen Abſichtlichkeit entſtanden ſeien. Aber es iſt 
leicht begreiflich, daß bei denſelben nicht bloß gar oft die poſitive 
Erkenntniß zurückſtand hinter der bloßen Abwehr des mit dem 
chriſtlich kirchlichen Glauben wirklich oder zuweilen auch wohl nur 
anſcheinend Unverträglichen, ſondern auch, daß man ſich zuweilen 
mit Beweiſen zum Zweck jener Abwehr begnügte, die nur anſchei— 
nend das leiſteten, was man ſich von ihnen verſprach oder von 
ihnen behauptete. Zu dieſer apologetiſchen Literatur zählt z. B. die 
Nützliches bietende Schrift Tholucks über „Die Glaubwürdigkeit 
der evangel. Geſchichte“ (1837), ſowie die Bearbeitungen des Lebens 
Jeſu von Krabbe (1839) und Hoffmann (1836), ferner das umfaſ— 
ſende Werk von Ebrard „Wiſſenſchaftl. Kritik der evangeliſchen Ge— 
ſchichte“ (1842. 3. A. 1868), welcher jene geſammte Kritik von 
Strauß bis Baur einer durchgeführten Kritik unterzog. Unabhängig 
von jenem Gegenſatz, obwohl überall auf die Behauptungen der 
Gegner Rückſicht nehmend hat Neander ſein Leben Jeſu (1837. 7. A. 
1873) und ſeine „Geſch. der Pflanzung und Leitung der Kirche 
durch die Apoſtel“ (1832. 47.) geſchrieben und Lange ſein Werk 
über das Leben Jeſu (1844 f.), welches freilich oft mehr poe⸗ 
tiſche Ueberſchwänglichkeit an ſich trägt als den ſchlichten Charakter 
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der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung. Es gehören ferner hieher die 
Schriften der katholiſchen Theologen Sepp (1843 ff.) und Friedlieb 
über das Leben Jeſu (1855), die des letzteren in wiſſenſchaftlicher 
Beziehung unbedeutend, die des erſteren durch eine unkritiſche Häu— 
fung theils hergehörigen, theils nicht hergehörigen Materials vieler— 
warts ungenießbar. Die Begabung eines wirklichen Geſchichtsſchrei— 
bers verräth die kurzgefaßte Geſch. der apoſtol. Kirche von Thierſch 
(1852. 3. A. 1879), die ſich aber nicht in der Weiſe, wie wir uns 
die Darſtellung der neuteſtamentlichen Geſchichte zur Aufgabe machen, 
innerhalb des bibliſchen Berichtes hält. Ihre Mängel rühren von 
dem Einfluß der dem Verfaſſer eigenen irvingianiſchen Anſchauun⸗ 
gen und Irrthümer her. Eine einzelne Seite der Aufgabe behan⸗ 
delt Wieſeler in ſeiner chronologiſchen Synopſe der Evangelien (1843) 
und ſeiner Chronologie des apoſtol. Zeitalters (1848), ferner in 
ſeinen Beiträgen zur richtigen Würdigung der Evangelien und der 
evangel. Geſchichte (1869). Wieſelers Arbeiten ſind ausgezeichnet 
durch Gelehrſamkeit und Scharfſinn, aber nicht ohne Verirrung zu 
ſophiſtiſcher Beweisführung für Unbeweisbares und Unrichtiges. 
Ferner gehört in dieſen Bereich Lichtenſteins „Lebensgeſchichte Jeſu 
in chronologiſcher Ueberſicht“ (1856) und die chronologiſche Schrift 
Angers über die Apoſtelgeſchichte (1833). Unter dogmatiſchem Ge— 
ſichtspunkt behandelte Steinmeyer Fragen der Geſchichte Jeſu in 
ſeinen Apologetiſchen Beiträgen (1866 f.). Aus Vorträgen, welche 
für ein nur im weiteren Sinn gebildetes Publikum beſtimmt waren, 
ſind die zwei Arbeiten über das Leben Jeſu von Riggenbach (1858) 
und Baumgarten (1859) hervorgegangen. Doch nur das Bedeu— 
tendſte aus dem großen Reichthum hier etwa zu nennender Schrif— 
ten, welche für die Wirklichkeit der neuteſtamentlichen Geſchichte ein- 
treten, ſollte hier erwähnt werden. 
Wenn wir uns für unſere eigene Darſtellung des Geschicht 
inhalts des neuen Teſtamentes auf unſere Unterſuchung der neu— 
teſtamentlichen Schriften hinſichtlich ihrer Herkunft und geſchichtlichen 
Glaubwürdigkeit berufen, ſo wird ſich des von uns gewonnenen Er— 
gebniſſes derjenige freilich erwehren, welcher dasjenige von vorne— 
herein und grundſätzlich für unmöglich erklärt, was nicht nach den 
gewöhnlichen Geſetzen des ſonſtigen Geſchehens geſchehen ſein ſoll. 
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Daher muß einem Solchen gegenüber weiter ein Punkt gewonnen 
werden, von welchem aus nun auch dem geſchichtlichen Inhalt der 
neuteſtamentlichen Schriften ſeine geſchichtliche Wirklichkeit vindicirt 
wird. Einen ſolchen Punkt hat Auberlen in ſeinem Buch über die 
göttliche Offenbarung (1861/64) richtig erfaßt und ſeine apologetiſche 
Arbeit, mit der er die Sache der göttlichen heilsgeſchichtlichen Offen— 
barung vertrat, damit angehoben. Dieſer Punkt iſt dadurch gegeben, 
daß Baur einräumt, das Chriſtenthum in ſeiner geſchichtlichen Erſchei⸗ 
nung ſei eine Unmöglichkeit und eine Undenkbarkeit ohne den Glau— 
ben an die Auferſtehung Jeſu. Nur ſoll daraus nicht folgen, daß 
Jeſus wirklich aus dem Tod erſtanden iſt, oder vielmehr er geht 
darüber in der Weiſe hinweg, daß er ſagt: was die Auferſtehung 
Jeſu an ſich ſelbſt jet, ob hier ein objektiv geſchehenes äußeres 
Wunder vorliege oder ein ſubjektiv pſychologiſches, das in den 
Jüngern ſich begab, das liege außerhalb des Kreiſes der geſchicht— 
lichen Unterſuchung; auch ſei es nicht ſowohl das Faktiſche der Auf— 

erſtehungsgeſchichte, worauf es ankomme, ſondern nur, daß ſie von 
ſeinen Jüngern geglaubt worden. Wie nun aber ſeine Jünger dazu 
gekommen ſein ſollten, ſie zu glauben, darauf iſt er die Antwort 
ſchuldig geblieben, und ſo kommt er zuletzt bei einem Fragezeichen 
an, über das er nicht hinauskann. Er muß entweder ein pſycho— 
logiſches Wunder annehmen oder den eigentlichen und letzten Ur— 
ſprung des Chriſtenthums als eine unbegreifliche Thatſache ſtehen 
laſſen. Entweder alſo beruht das Daſein des Chriſtenthums doch 
auf einem Wunder, daß die Jünger Jeſu einmüthig ſolcher Zuver— 
ſicht des Glaubens wurden, der Gekreuzigte ſei auferſtanden, oder 
die Wiſſenſchaft muß den Urſprung des Chriſtenthums für über— 
haupt unbekannt und ihr ſchlechthin fremd erklären, womit ſie alſo 
geſteht, daß ihr das Chriſtenthum ſelbſt etwas Unverſtändliches iſt. 
Hingegen iſt nun der Apologet in der günſtigeren Lage, daß die 
Thatſache der Auferſtehung Jeſu, auf welche er zurückkommt, der 
geſammten Geſchichte, von welcher die h. Schrift und beſonders die 
neuteſtamentliche, Zeugniß gibt, gleichartig iſt, und daß weiter ſein 
eigener Glaube, auf den er ſich als auf eine Thatſache beruft, die 
ebenſogut der Wirklichkeit angehört als eine neuere, gleichartig iſt 
jener Thatſache der Auferſtehung Chriſti. Auf das Wunder geht 
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dieſe Apologetik allerdings zurück; aber auf ein innerhalb ſeiner 
ſelbſt klares und ſelbſtverſtändliches Wunder, während jene Kritik 
entweder an einem dunkeln Punkt ankommt, über den ſie nicht 
hinauskann, oder bei einer Frage, welche ſie nicht zu beantworten 
weiß. Angeſichts dieſer Lage der Dinge iſt es jedenfalls berechtigter, 
wenn wir uns der dogmatiſchen Vorausſetzung, daß unwirklich ſei, 
was nicht nach den gewöhnlichen Geſetzen des Geſchehens iſt, ent— 
ſchlagen und alſo ohne dieſelbe, in dieſem Sinn vorausſetzungslos, 
an die uns vorliegende Geſchichte in ihrer Bezeugung gehen, aber 
freilich nicht vorausſetzungslos in dem Sinne, als ſtänden wir 
außerhalb des Glaubens, deſſen wir uns überall nicht entäußern 
können. Nur bringen wir vermöge dieſes Glaubens nichts Anderes 
mit an die Löſung unſerer Aufgabe, als die Erwartung, es werde 
ſich die Geſchichte, deren einheitlicher Geſammtinhalt unſerem in 
ſich ſelbſt gewiſſen Glauben gleichartig iſt, als eine Wirklichkeit er⸗ 
zeigen. Mit dieſer Erwartung gehen wir an die Löſung unſerer 
Aufgabe. Wir nehmen von vorneherein an, daß hier in dieſen 
geſchichtlichen Schriften des neuen Teſtaments geſchichtliche Wirklich— 
keit erzählt ſein wolle und auch erzählt ſein wird. In dem Sinn 
alſo, in welchem uns der geſchichtliche Inhalt derſelben von ihnen 
geboten wird, nehmen wir ihn auf. Dann iſt er uns aber nicht 
bloß Wirklichkeit ſchlechthin, ſondern heilsgeſchichtliche Wirklichkeit. 

Doch indem wir an den Anfang der Löſung unſerer Aufgabe 
kommen, tritt uns die Nothwendigkeit entgegen, uns erſt über die 
geſchichtliche Umgebung unſeres Anfangspunktes zu orientiren. Wir 
müſſen uns porerft vergegenwärtigen, wie es mit dem iſraelitiſchen 
„Volk beim Beginn der neuteſtamentlichen Geſchichte geſtanden, und 
nach dem Boden uns umſehen, auf welchem ſich dieſelbe begibt. Es 
handelt fic) hier für uns ſomit zunächſt um den Stoff, der behan— 
delt iſt in Werken, wie Hausraths (1868 f.) und Schürers neu— 
teſtamentliche Zeitgeſchichte (1874), jenes mehr blendend durch glück— 
liche Darſtellungsgabe als gründlich, dieſes nüchterner und ſolider; 
ferner Langen's „Das Judenthum in Paläſtina zur Zeit Chriſti“ 
(1866) u. a. a. 


Das jüdiſche Volk zunächſt vor und bei Beginn 
der neuteſtamentlichen Geſchichte. 


Die neuteſtamentliche Geſchichte iſt Geſchichte der Erfüllung 
der auf der altteſtamentlichen Weisſagung beruhenden, auf den Aus— 
gang der Weltzeit gerichteten Hoffnung Israels, aber einer Erfül— 
lung, durch welche die Stätte des erwarteten Heiles die auferifracli- 
tiſche Völkerwelt geworden, während das jüdiſche Volk als ſolches 
in Folge ſeiner Abgeneigtheit und Feindſeligkeit gegen die in ſeiner 
Mitte begonnene Verwirklichung desſelben innerem und äußerem 
Unheil anheimfiel. Um zu verſtehen, wie dies gekommen, muß man 
den inneren Zuſtand und die äußere Lage kennen lernen, worin 
ſich das Volk, welches die altteſtamentliche Gemeinde Gottes und 
ſeines Heils geweſen war, damals befand. 

Während das jüdiſche Gemeinleben auf den Ergebniſſen der 
altteſtamentlichen Geſchichte beruhte, ſtand es doch zu der rechten 
Wahrheit ſowohl ſeiner Vergangenheit als der ihm für das Ende 
der Weltzeit gegebenen Verheißung in einem viel zu äußerlichen 
und darum falſchen Verhältniß, als daß es die in Jeſu erfolgte 
weſentliche Verwirklichung dieſer Wahrheit nicht hätte verkennen 
müſſen. Die Aeußerlichkeit ſeines Verhältniſſes zu der Wahrheit 
ſeiner Vergangenheit und Zukunft machte es unmöglich, daß es der 
weſentlichen Offenbarung dieſer Wahrheit in ſeiner volksthümlichen 
Einheit als Volk theilhaftig wurde, und die Lage, in welcher ſich 
das Volk damals befand, brachte mit ſich, daß ihm die ry 
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der geoffenbarten Wahrheit ſeiner Vergangenheit und Zukunft zu 
einem Gericht des Verderbens wurde. Hinwieder aber, daß das 
iſraelitiſche Volk ein ſolches Gemeinweſen bildete, wie es damals 
in dem h. Lande beſtand, ermöglichte das Hervorgehen einer Ge— 
meinde des Heils aus ihm, welche ihre Heimath in der Heimath 
Iſraels, im Lande ſeiner Geſchichte hatte. Zugleich aber war durch 
die Zerſtreuung des jüdiſchen Volks außerhalb ſeines Gemeinweſens 
in den Ländern des Völkerthums und durch die religiöſen Zwiſchen— 
ſtufen zwiſchen Sjrael und dem abgöttiſchen Völkerthum der Weg 
gebahnt, auf welchem ſich die Gemeinde Jeſu, als das jüdiſche Volk 
ſich in der Heimath gegen fie verſchloß, in der außeriſraelitiſchen 
Völkerwelt ausbreiten konnte. 

Wo die altteſtamentliche Geſchichte, nämlich die in den Schrif— 
ten des altteſtamentlichen Kanons beurkundete, zu Ende geht, finden 


wir das iſraelitiſche Volk zu gleicher Zeit ſtaatlich geſammelt und 


in der Zerſtreuung lebend. Man muß es ſich nicht ſo vorſtellen, 
als ob nach dem Untergang der beiden Reiche, je nach dem Fall 
des einen und des andern, die Gebiete desſelben von aller ifraeli- 
tiſchen Bevölkerung entleert geweſen wären. Die Wegſchleppung des 
Volkes unter Salmanaſſar und Nebukadnezar widerfuhr immer nur 
entweder dem reicheren Theil desſelben oder den Gebieten, welche 
von beſonderer Wichtigkeit etwa durch die Lage der Hauptorte oder 
den Schauplatz des Krieges waren. Sonſt ſieht man ja aus dem 
alten Teſtament ſelbſt, daß überall im nördlichen wie ſüdlichen 
Theil des Landes eine, wenn auch geringe Bevölkerung zurückblieb. 
Aber ſie bildete kein Gemeinweſen. Ein ſolches gab es erſt wieder, 
als jene 40,000 unter Serubabel, dem Nachkommen Davids, und 
dem Hoheprieſter Joſua, dem Nachkommen Aarons, in das h. Land 
zurückkehrten. Da ward nun die h. Stadt wieder Mittelpunkt eines 
Gemeinweſens; der Tempel, den man aufbaute, ward dies nun 
auch für die Bevölkerung des Gebietes, das vormals das Zehn— 
ſtämmereich gebildet, ſoweit dasſelbe nämlich von Juden auch jetzt 
noch beſetzt war, und für die in der Fremde lebende jüdiſche Be— 
völkerung. Der Gegenſatz zwiſchen dem Zehnſtämmereich und dem 
Reich Juda, der vordem beſtanden, hörte nun auf. Alles Volk 


iſraelitiſcher Abkunft, es mochte von da oder von dort ſtammen, 
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war in der Fremde zum „jüdiſchen“ Volk geworden. Daher es 
vergebliche Mühe war, das verſchleppte Volk der zehn Stämme 
ſonderlich irgendwo auffinden zu wollen. Unter dem allgemeinen 
Namen Jod war es verſchwunden. 

Es gab alſo wieder ein jüdiſches Gemeinweſen in der Heimath 
Iſraels. Aber innerhalb des früher vom Zehnſtämmereich beſetzten 
Gebietes hatte ſich überall fremdes Volk eingeſchoben, wie nachher 
auch im Gebiet des Reiches Juda. Im Süden breiteten ſich be— 
ſonders die Edomiter aus, denen erſt Judas Makkabäus Hebron 
wieder nahm. Im norodfliden und öſtlichen Land hatten ſich die 
angränzenden Bevölkerungen ausgebreitet. Aber ganz dem iſraeli— 
tijden Volk entfremdet wurde doch nur das eisjordaniſche Gebiet 
des Stammes Joſeph; denn nur dieſes Hauptland des Zehnſtämme— 
reichs wurde durch Aſarhaddons Anſiedelungen ſo ganz mit Frem— 
den beſetzt, daß das einheimiſche Volk ſich dazwiſchen verlor. Am 
freieſten von fremder Bevölkerung blieb die nächſte Umgebung von 
Jeruſalem. Nachdem nun jene aus mancherlei Völkerſchaften her— 
ſtammenden Anſiedler ſich dahin geeinigt hatten, außer ihren unter— 
ſchiedlichen Göttern den Gott des Landes zu verehren, verlor ſich 
unter ihnen allmählich der Dienſt der nationalen Götter, welche ſie 
aus der Heimath mitgebracht hatten, und blieb zuletzt nur der ihnen 
gemeinſame Dienſt des Jehova, welcher ihnen nun der Gott des 
ihnen neu gegebenen Landes ward. Und umgekehrt verlor ſich nun 
der Reſt iſraelitiſcher Bewohnerſchaft, welcher im Lande zurückge— 
blieben war, in der Art unter den heidniſchen Anſiedelungen, daß 
er mit ihnen ein Volk ausmachte. Da iſt es begreiflich, daß dieſe 
nachmals von dem Hauptort Samaria benannte Bevölkerung, als 
dem Gott Abrahams ein Heiligthum in Jeruſalem gebaut wurde, Ane 
theil haben wollte an dem Bau und an dem Dienſt desſelben. War es 
ja ein Tempel des Gottes, den auch ſie verehrten, weil er der Landes— 
gott war. Aber mit Recht ging man in Jeruſalem darauf nicht 
ein; denn fo wäre der heilsgeſchichtliche Gott Iſraels ein Landes— 
gott nach heidniſcher Art geworden. In dem Antheil am Heilig- 
thum eines Landes drückte ſich die Zuſammengehörigkeit der ver— 
ſchiedenen Bevölkerungstheile aus, und die Gewährung desſelben 


war Anerkennung dieſer, eine Anerkennung, welche den Sonderberuf 
2* 
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des iſraelitiſchen Volkes verwiſcht hätte. Die Samaritaner bauten 
ſich nachmals ihren Tempel auf Garizim. Nach Joſephus ) ſoll 
ihn zur Zeit Alexanders des Großen Sanballat, der Statthalter von 
Samarien, für ſeinen Schwiegerſohn, den aus Jeruſalem vertriebe- 
nen Manaſſe, den Bruder des Hoheprieſters Jaddua gebaut haben, 
worin aber wahrſcheinlich eine Vermengung des damals erfolgten 
Baues vorliegt mit der Neh. 13, 28 erwähnten Vertreibung eines 
Angehörigen des hoheprieſterlichen Hauſes, der wegen ſeiner Ehe 
mit der Tochter eines Sanballat von Horonaim Jeruſalem meiden 
mußte. Doch wie dem ſei, jedenfalls war nun für die jamarita- 
niſche Verehrung Jehovas der Tempel auf Garizim dasſelbe, was 
der zu Jeruſalem für die jüdiſche; und auch als nachmals dieſer 
Tempel durch Johannes Hyrkanus zerſtört ward, blieb doch der 
Ort desſelben die h. Stätte der Samaritaner. Ein durch den Dienſt 
und für den Dienſt Jehovas gewählter Ort bildete den Einigungs— 
punkt für dieſe aus den verſchiedenſten Beſtandtheilen zuſammen⸗ 
gefloſſene Bevölkerung. Da war dann auch das h. Buch der Iſrae— 
liten für die Samaritaner h. Schrift, aber freilich nur, ſoweit das⸗ 
ſelbe Urkunde des h. Urſprungs war, alſo nur die Thora, denn 
was darüber hinauslag, etwa mit Ausnahme des Buches Joſua, 
das ſich die Samaritaner auch angeeignet haben, konnte nicht h. 
Schrift derſelben werden, ohne daß ſie ſich zur Erkürung des 
Stammes Juda bekannten und zur Beſonderung des Hauſes Davids. 
Hiegegen aber ſtanden ſie in Widerſpruch und Feindſchaft und 
mußten ſich alſo aller der h. Schriften entſchlagen, welche jener Er— 
wählung Zeugniß gaben. Man ſieht übrigens, daß ſchon damals, 
als die Thora das h. Buch der Samaritaner wurde, eine h. Schrift 
des jüdiſchen Volks beſtanden haben muß, deren erſten Theil die 
Thora bildete. Der Pentateuch iſt ja kein abgeſchloſſenes Werk, 
ſondern ſetzt ſich fort in den ſogenannten Or) dose, in den 
Geſchichtswerken, die unter mancherlei Namen ſich bis ans Ende des 
2. Buchs der Könige erſtrecken. Nur eine Eintheilung der Schrift, 
wie ſie ſtatthaben konnte, nachdem dieſelbe geſammelt war, macht 
es erklärlich, daß die Samaritaner den Pentateuch, die Thora als 


J antt XI, 7, 8. 
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ihr h. Buch ablöſen und ſich aneignen konnten. So gab es denn 
nun ein der Abſtammung nach vorwiegend heidniſches Volk, welches 
doch Volk Jehovas war und die Thora zum h. Buch hatte, das 
Zeichen der Beſchneidung trug und den Sabbath hielt: ein Volk 
Jehovas, welches aber dennoch in Gegenſatz und Feindſchaft ſtand 
gegen das Volk Iſrael, weil dasſelbe das Volk des Gottes Davids 
und der Davidiſchen Verheißung war. Auf eine ſchließliche Er— 
löſungsthat Jehovas und einen Erlöſer, den er ſeinem Volk ſenden 
werde, wartete auch das Samaritervolk, aber nicht auf den Sohn 
Davids, wonach Joh. 4, 25 u. 42 zu begreifen iſt. Die Samari⸗ 
taner wollten nicht, daß das Heil von den Juden komme. So be— 
ſtand denn eine feindliche Eiferſucht zwiſchen dem urſprünglichen 
und dem ſo ſeltſam gewordenen Volk Jehovas. Man ſieht von 
Alexander dem Großen an bis auf Cäſar Auguſtus, wie die Sa— 
maritaner immer darauf bedacht waren, entweder, je nachdem die 
Umſtände lagen, die Juden in Ungunſt zu bringen bei ihren Macht— 
habern oder Theil zu bekommen an der Gunſt, welche den Juden 
zugewendet wurde. Als Antiochus Epiphanes allen Sondergottes— 
dienſt des nationalen Heidenthums und darum auch und vorzugs— 
weiſe die jüdiſchen Sondergottesdienſte aufheben und durch den Dienſt 
des griechiſchen Zeus erſetzen wollte, bequemten ſich die Samaritaner 
leicht dazu, ihren Tempel in einen Tempel des Zeus Fevos ver- 
wandeln zu laſſen, wie er mit Bezugnahme auf die Herkunft der 
Bevölkerung genannt wurde. Nachmals zerſtörte ihnen Johannes 
Hyrkanus ihren Tempel; aber noch zur Zeit, als Pontius Pilatus 
Judäa verwaltete, brachte ſie ein Schwärmer ins Unglück durch 
das Vorgeben, daß auf dem Berg Garizim die h. Geräthe des mo— 
ſaiſchen Heiligthums vergraben ſeien. Es ſammelte ſich daraufhin 
ein großer Haufe bewaffneten Volks um ihn, den Pilatus mit blu— 
tiger Gewalt auseinandertreiben ließ. Nicht viel ſpäter begegnet 
uns im 8. Kap. der Apoſtelgeſchichte jener Simon unter den Sa⸗ 
maritanern, der ihnen für die Macht Gottes, die da heiße die große, 
gegolten hatte d. h. für die gehoffte rechte Offenbarung der Macht 
Jehovas. In ſolchen Vorkommniſſen machte ſich alſo hinwieder das 
Iſraelitiſche geltend in dieſem ſeltſamen Gemiſch der OND, wie 
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man das Volk jüdiſcherſeits nach dem Namen eines ſeiner urſprüng⸗ 
lichen heidniſchen Beſtandtheile bezeichnete. 

Durch dieſes Miſchvolk war nun das um den Tempel Jeru⸗ 
ſalems her beſtehende jüdiſche Gemeinweſen von der übrigen Be— 
völkerung des iſraelitiſchen Landes geſchieden, was für das religiöſe 
Gemeinleben der letzteren von ſehr weſentlicher Bedeutung und einem 
zunächſt nachtheiligen Einfluß darauf war. Dieſe im Norden und 
Nordoſten des Landes befindliche iſraelitiſche Bevölkerung Paläſtinas 
war in Folge ihres Mangels an ſtaatlicher Einigung, ihrer Unter⸗ 
miſchung mit heidniſchen Bevölkerungen, ihrer Getrenntheit von dem 
Gemeinweſen Jeruſalems in einer ähnlichen und nicht viel beſſeren 
Lage, wie der außerpaläſtinenſiſche Theil des iſraelitiſchen Volks. 
Von den Yovdetou. im engeren Sinn, welche das Heiligthum, die 
Prieſterſchaft und faſt ausnahmslos auch die Schriftkundigen in 
ihrer Mitte hatten, wurden die Tæ i, wie jetzt der ganze ci8- 
jordaniſche Norden hieß, gering geachtet. 

Es war nur ein verhältnißmäßig kleiner Theil des iſraeliti⸗ 
ſchen Volkes, welcher das Gemeinweſen bildete, das an Jeruſalem 
ſeine Hauptſtadt hatte. Der weitaus größere lebte zerſtreut in 
Einzelgemeinden auf fremdem Boden zwiſchen heidniſchen Völkern. 
Waren ja doch nur die Stämme, welche das Reich Juda bewohnt 
hatten, und auch von dieſen nur ein Theil in ihr früheres Land 
heimgekehrt, als Cyrus die Erlaubniß gab, den Tempel Jeruſalems 
wieder zu bauen. Wie groß die Menge der zerſtreuten Juden⸗ 
gemeinden in dem öſtlichen Theil des perſiſchen Reiches war, ſieht 
man aus der Geſchichte von Eſther und Haman, dieſem Denkmal 
der Entſtehung des Purimfeſtes, das zur Erinnerung an jene glück— 
liche Bewahrung des größten Theils des jüdiſchen Volks geſtiftet 
und eingehalten worden iſt.: Man gewahrt zugleich in dem Bericht 
von jenen Vorgängen, der ein Beſtandtheil des altteſtamentlichen 
Kanons geworden iſt, daß die ganze Menge iſraelitiſchen Volks den 
Namen der dich führte ohne Unterſchied der Stammesherkunft. 
Aus Paläſtina wurden unter den erſten Ptolemäern und ſchon unter 
Alexander dem Großen viele Tauſende von Juden nach Aegypten 
übergeſiedelt und von da nach Cyrene. Es war dies die Zeit, wo 
das jüdiſche Volk zuerſt die Aufmerkſamkeit der Griechen auf ſich 
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zog. Denn während Herodot das Land durchreist hat, wo dies 
Volk wohnte, ohne doch ſeiner zu gedenken, ſo hat nun Hekatäus 
in Aegypten das erſte von einem Griechen verfaßte Buch über dies 
Volk und ſeine Geſchichte geſchrieben. Zur Zeit Philo's, alſo in 
der Zeit der Apoſtel, rechnete man in Aegypten gegen 1,000 000 
Juden und nicht weniger als 2 der Bevölkerung der gewaltigen 
Handelsſtadt Alexandria war jüdiſch. Unter den Ptolemäern be— 
fanden ſich Juden in den höchſten ſtaatlichen Stellungen. Aus 
Juden beſtand der treueſte Theil des Heeres; Onias und Doſitheus 
waren Ptolemäus Philometors Feldherrn. Onias baute den Tempel 
zu Leontopolis, damit die Menge der in Aegypten wohnhaften Juden 
der Wallfahrt nach Jeruſalem entbehren könnten, zumal eben damals 
in Paläſtina die ſchweren Bedrängniſſe des jüdiſchen Staats durch 
Antiochus Epiphanes eingetreten waren. In Aegypten begann die 
Ueberſetzung der h. Schriften Iſraels in die griechiſche Sprache mit 
der Uebertragung der Thora, vielleicht wie die Sage geht, auf Ge— 
heiß und Veranſtaltung des Ptolemäus Philadelphus. Solche Be— 
deutung hatten die Juden dortſelbſt. 
5 Aber ſchon zu derſelben Zeit, als die Juden die Gunſt der 
erſten Ptolemäer genoſſen, wurden ſie auch von den Seleuciden in 
dem weiten Umfang ihrer Herrſchaft hin und her angeſiedelt und 
mit Vorrechten bedacht. Schon Seleucus Nikator hat jüdiſche Be- 
völkerungen in die von ihm gebauten Städte Syriens und Klein⸗ 
aſiens übergeſiedelt, welchen er gleiche Gerechtſame mit Macedoniern 
und Griechen gab. Das Gleiche thaten die folgenden Seleuciden. 
Als Antiochus III. an der Treue der Lydier und Phrygier zweifelte, 
verpflanzte er 2000 jüdiſche Familien aus Meſopotamien und Ba⸗ 
bylonien in die feſten Städte dieſer Landſchaften. Aus 1 Makk. 
15, 22 f., mag es nun mit der geſchichtlichen Glaubwürdigkeit des 
dort Berichteten ſtehen wie es will, iſt jedenfalls erſichtlich, daß zur 
Zeit der Abfaſſung dieſes Buchs jüdiſche Bevölkerungen in den ver⸗ 
ſchiedenſten Theilen von Kleinaſien, auf Cypern, Rhodus und anz 
deren Inſeln des ägäiſchen Meeres und im Peloponnes anſäſſig 
waren. Nach Italien kamen zuerſt Juden als Kriegsgefangene; 
Tauſende jüdiſcher Kriegsgefangener brachte Pompejus nach Rom, 
als er ſeinen Triumphzug hielt. Cicero beſchwert ſich über den 
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Einfluß, den die Juden auf dem Forum Roms übten. Jene jüdi⸗ 
ſchen Kriegsgefangenen wurden nämlich in großen Maſſen von ihren 
Herren freigelaſſen, ſo daß Philo von der Judenſchaft in Rom ſagt, 
ſie beſtehe zum allergrößten Theil aus Freigelaſſenen. Daraus er⸗ 
klärt ſich wohl auch die auffällige Bezeichnung einer Fremdenſynagoge 
in Jeruſalem Akt. 6, 9, welche neben der Synagoge der ciliciſchen, 
aſianiſchen und alexandriniſchen Juden die Synagoge der Arfeorivoi 
heißt, worunter alſo die Synagoge für die römiſche Judenſchaft zu 
verſtehen ſein wird, welche darum ſo heißt, weil die dortige Juden⸗ 
ſchaft im Großen und Ganzen aus Freigelaſſenen beſtand. Man 
wird dieſe Sklaven um ſo lieber freigegeben haben, weil ſie dann 
leicht werthvoller für ihre Beſitzer waren als zuvor, wo ihre Sabbath— 
heiligung, ihr Abſcheu vor heidniſchem Weſen, ihre Beobachtung 
der levitiſchen Satzungen beſchwerlich war. Unter Auguſtus und 
ſeinem Nachfolger zählte die römiſche Judenſchaft nach vielen 
Tauſenden. 

Das aus ſeinem Land geriſſene Volk widmete ſich da, wo es 
anſäſſig war, theils dem Betrieb von Gewerben, wie denn z. B. 
in Alexandria mehrere der wichtigſten Gewerbe ganz in jüdiſchen 
Händen waren; zumeiſt aber legte es ſich auf den Handel, welcher 
ſich für ein in der Fremde befindliches Volk, das zu ſeiner Um— 
gebung in ſolchem religiöſen Gegenſatz ſtand, daß es ſich ſelber rein 
und ſeine Umgebung für unrein achtete, am eheſten ſchickte und 
paßte. Solche Betriebſamkeit machte die Juden beſonders für ſolche 
Städte geeignet, wie Alexandria und Antiochia, und führte ſie dann 
auch an hiefür geeignete Orte, ohne daß ſie dahin verpflanzt oder 
eingeladen wurden. Wir finden zur Zeit, als Paulus das Wort 
von Chriſto nach Europa trug, Judenſchaften in allen hervorragen⸗ 
den Orten von Macedonien und Griechenland. An den meiſten 
derſelben waren ſie der herrſchenden Bevölkerung gleich geachtet, 
ſogar in mancherlei Beziehung bevorrechtet vermöge einer Anerken— 
nung ihrer religiöſen Beſonderheit, als z. B. in Beziehung auf die 
Beobachtung des Sabbaths oder die Freigebung von der Pflicht des 
Kriegsdienſtes. In Städten wie Damaskus, Alexandria, Cyrene 
bildeten die Juden geſchloſſene Gemeinden innerhalb des ſtädtiſchen 
Gemeinweſens mit ſelbſtändiger Gerichtsbarkeit unter ihrem EIVEOXNC. 


b ew 
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Ueberall aber, wo ſie wohnten, hatten ſie ihre Bethäuſer oder Sy— 


nagogen oder, wenn nicht Bethäuſer, ſo doch Orte der Zuſammen— 


kunft für gemeinſchaftliches Gebet, wie z. B. in Philippi, wo ſich 


keine Synagoge befand. Da nahmen dann auch die Heiden zahl— 
reich Theil an ihren gottesdienſtlichen Verſammlungen. Wir hören 
Akt. 15, 21 den Jakobus ſagen, daß den Heiden das moſaiſche Ge— 


ſetz zu verkündigen nicht Sache der Apoſtel Jeſu ſei; Moſe habe 


aller Orten von alten Zeiten her die ihn verkündigten, ſo daß die 


heidniſchen Bevölkerungen hiedurch hinreichende Gelegenheit hätten, 


das moſaiſche Geſetz kennen zu lernen. Die über das Morgenland 
ausgebreitete Sprache der Griechen erleichterte dieſen religiöſen Ver— 


kehr zwiſchen Juden und Heiden; vergaßen doch die Juden ſelbſt 
oft unter der Herrſchaft der griechiſchen Sprache ihre eigene und 


waren ſelbſt auf die griechiſche Ueberſetzung ihrer h. Schriften an— 


gewieſen (EAAnmorac); wie viel mehr diente nun letztere der heid— 
niſchen Umgebung, unter der ſie zerſtreut lebten, einen Einblick in 
dieſes Volkes wunderbare Geſchichte und in die h. in dieſen Schriften 
beurkundete Wahrheit zu geben. 


Neben dieſem Einfluß der Juden auf das religiöſe Leben 


ihrer heidniſchen Umgebungen beſtand aber auch nicht minder ein 
Einfluß des Heidenthums, der griechiſchen Bildung auf die zerſtreut 


1 1 


. 


lebenden Judenſchaften. Er zeigt ſich nicht bloß in ſolchen Schrift— 
ſtücken, wie z. B. in dem in Aegypten verfaßten Buch der Weisheit 
Salomos, welches ſichtlich die Beſtimmung hat, heidniſchen Leſern 
die Ehre Iſraels nahe zu bringen, daß es das Volk der h. Weis— 
heit und des Gottes ſolcher Weisheit ſei. Weiter noch wirkte die 
jüdiſche Berührung mit der griechiſchen Bildung auf die unter ihren 
Einfluß gekommenen Juden. Wir ſehen in Alexandria Philoſophen 
Runter den Juden erſtehen, wie Ariſtobulus und Philo, für welche 
die in der Schrift beurkundeten Thatſachen der h. Geſchichte nur 
noch den Werth hatten, Einkleidung ethiſcher und metaphyſiſcher 


Gedanken zu ſein. Dabei iſt aber doch bemerkenswerth, daß Philo 
keineswegs auf den eigenthümlichen und ausſchließlichen Beruf ſeines 
Volkes für die Welterlöſung und auf die damit zuſammenhängende 


Hoffnung der ſchließlichen Verherrlichung desſelben verzichtete. In 


den Sibyllinen finden ſich Beſtandtheile jüdiſcher Herkunft aus dieſer 


tie te 
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noch vorchriſtlichen Zeit, in denen die jüdiſche Anſchauung der Welt- 
geſchichte und Weltzukunft auf Grund der prophetiſchen Schriften 
in die Form heidniſcher Orakel gefaßt erſcheint, um ſie den Heiden 
nahe zu bringen. Ein Jude mit Namen Ezechiel ſchrieb griechiſche 
Tragödien, deren Stoff aus der Geſchichte Iſraels entnommen war. 
So weit verzichteten die unter Heiden lebenden Juden auf die Ab⸗ 
geſchloſſenheit ihrer Religion und ihres Volks, um Heiden ihrem 
Volk geneigt, ihre Religion annehmbar zu machen, oder ſie bedienten 
ſich unter dem Einfluß der heidniſchen, namentlich platoniſchen und 
ſtoiſchen Philoſophie deſſen, was die Eigenthümlichkeit ihrer Religion 
ausmachte, um deren Ideen in letztere einzuführen und ihrem eige⸗ 
nen Volk nahe zu bringen. Je mehr nun das national heidniſche 
Weſen da überall, wo Juden unter heidniſcher Bevölkerung lebten, 
im Verfall ſtand und in Auflöſung begriffen war, deſto leichter ge— 
ſchah es, daß die Juden eine religiös ſittliche Einwirkung auf ihre 
Umgebung ausübten, während andererſeits begreiflichermaßen um ſo 
eher ſtarke Abneigung gegen dieſes fremdartige, in aller Sitte und 
Denkweiſe abſonderliche und dabei ſich vordrängende Volk beſtand, 
deſſen eigenſüchtiges Treiben und zwar gar nicht am wenigſten, 
wenn es die Geſtalt eines Gewerbetreibens mit der Religion an— 
nahm, zu dem Beruf, deſſen es ſich berühmte, das h. Volk zu ſein, 
in ſchlimmem und ſchneidendem Gegenſatz ſtand. 

So ſtand es mit dem weithin zerſtreut lebenden jüdiſchem 
Volk. Geeinigt war es durch die Heiligkeit ſeiner wunderbaren 
Vergangenheit, die Herrlichkeit ſeiner verheißenen Zukunft, durch die 
von beiden zeugende h. Schrift, wenn auch ein nicht geringer Theil 
des Volks letztere nur in der mehr oder minder unvollkommenen 
griechiſchen Ueberſetzung kannte, durch die ſehnſüchtige Ausſchau nach 
Jeruſalem und deſſen Tempel. Alle Juden ſteuerten, wo ſie auch 
wohnten, ihre Doppeldrachme alljährlich zum Heiligthum, ſie leiſte⸗ 
ten ihre Erſtlingsopfer an dasſelbe und wahrfahrteten perſönlich, ſo 
viel thunlich, je einmal zu den Feſtzeiten nach der h. Stadt. 

Dort in Jeruſalem war denn auch der eigentliche Sitz der 
Geſchichte des Volkes fort und fort, ſeitdem durch Joſua und Seru— 
babel unter dem Antrieb der Propheten Haggai und Sacharja der 
Tempel wieder gebaut worden war und ſich um denſelben her na— 


Das jüdiſche Volk zunächſt vor und bei Beginn der neuteſt. Geſchichte. 27 


mentlich durch die auf Reinigung des Volks von fremden Elementen 
und auf Ordnung des gottesdienſtlichen Weſens gerichtete Thätig— 
keit eines Esra und Nehemia ein jüdiſches Gemeinweſen wieder 


gebildet hatte, welches unter dem Gehorſam gegen das moſaiſche 


Geſetz von den umgebenden Bevölkerungen ſcharf geſchieden war. 
Gerade in der Zeit, wo die Auflöſung aller religiöſen und natio— 


nalen Beſonderheit unter den Völkern anfing und immer mehr zu— 


nahm, befeſtigte ſich das Volk in ſeinem ein Jahrtauſend alten 


Geſetze, das ihm geſchrieben vorlag, mit einer Ausſchließlichkeit und 
Zähigkeit, wie es nie früher von ihm eingehalten worden war. 


Wir ſehen daher die Thätigkeit derer, in deren Händen die Leitung 
des Volks lag, vorwiegend auf das Geſetzliche in den h. Schriften 
gerichtet, unter welche das Volk nunmehr, ſeit die Zeit des Pro— 


— 


phetenthums vorüber war, ſich geſtellt ſah. Noch einmal hatte 


Maleachi in der Weiſe der alten Propheten zu ſeinem Volke geredet. 


— — 


Wir ſehen aus ſeiner Weisſagungsſchrift, daß unter der Kümmer— 


4 lichkeit der Verhältniſſe eine Unluſt im Volk und bei den Prieſtern 


aufgekommen war, die geſetzliche Frömmigkeit in rechter Weiſe zu 


bethätigen und ein Unmuth über das Ausbleiben der von ſo lange 
her und immer vergeblich verheißenen Erlöſung. Da galt es nicht 
ſowohl die Verheißung zu betonen als vielmehr den Ernſt der gött— 
lichen Forderung. Maleachi war der letzte, der ſolchen Propheten— 


74 
— 


beruf übte. Denn daß auch ſpäterhin, wie man z. B. aus Luca 


2, 36 entnehmen mag, Gabe der Weisſagung hin und wieder bei 
Einzelnen ſich fand, iſt etwas anderes als Uebung öffentlichen pro— 
} phetiſchen Berufs. An Stelle desſelben trat nun der Unterricht in 
der h. Schrift, und um ſo wichtiger war die Unterſtellung des 


ae 


Volks unter ſeine h. Schriften, als eben das mündliche Propheten— 
wort verſtummt war. Esra führte den Namen dd (yeauperers), 


weil er ſich mit den h. Schriften vorwiegend beſchäftigte. Wann 
dieſe auf ihren nachmals bleibenden Beſtand gebracht und abge⸗ 


ſchloſſen wurden, darüber iſt ſo gut wie nichts bekannt. Aber zur 


Zeit, als der Enkel des Jeſus Sirach im 38. Jahr des Ptolemäus 


Euergetes (Physkon) in der Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. das Buch 
ſeines Großvaters überſetzte, gab es, wie ſeine Vorrede beweist, 
ſchon eine dreitheilige h. Schrift, ja er ſagt von ſeinem Großvater 
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ſelbſt, der alſo wohl vor den Stürmen der ſeleucidiſchen Zeit gelebt 
hat, daß er ſich fleißig mit dieſen Schriften beſchäftigt habe (Levroy 
dovs gic tv TOV νοẽv xai THY TMeOgYTHY , TOY adhov 
matoiov BiBhiov avayvoow). In den Schreckensjahren der Ver⸗ 
folgung, welche Antiochus Epiphanes über das Volk verhängte, 
waren die h. Bücher im gemeinen Gebrauch und ſind durch dieſelbe 
hindurch gerettet worden, während wahrſcheinlich damals die übrigen 
nicht dieſer Sammlung einverleibten Schriften des jüdiſchen Alter⸗ 
thums vollends verloren gegangen ſind, welche z. B. noch der Ver— 
faſſer des ſogenannten Buchs der Chronika gebraucht und eingeſehen 
hat. So diente alſo an Statt des je und je aus Prophetenmund 
ergehenden Wortes Gottes das geſchriebene Wort aus der Vorzeit, 
welches ſchon als ſolches Gegenſtand gelehrter Beſchäftigung ſein 
mußte, vollends aber, wenn das Volk auch in der Heimath jetzt 
die ſyrochaldäiſche Sprache redete und des Unterrichts in der Sprache 
ſeiner Väter bedurfte. Dadurch wurde die Menge in religiöſen 
Dingen von denjenigen abhängig, welche eine gelehrte Kenntniß der 
h. Schriften beſaßen. War ſo der Zuſammenhang des Volks mit 
den geſchichtlichen Grundlagen ſeines eigenthümlichen Lebens, welches 
jetzt aller wunderbaren Beſtätigung deſſen entbehrte, daß die Beſon— 
derheit Israels eine Wahrheit ſei, eingeſchränkt auf die auf göttliche 
Offenbarung ſich zurückführende Ordnung des Gottesdienſtes und 
religiös ſittlichen Gemeinlebens und auf die als Denkmal jener 
wunderreichen geſchichtlichen Vergangenheit vorliegende h. Schrift, ſo 
konnte derſelbe um ſo leichter erſchüttert und gefährdet werden. 
Solche Gefährdung erfolgte von innen und von außen. Die 
eine begann, als die Ptolemäer dem Volk ihre ſonderliche Gunſt 
zuwendeten. Da unterlagen die Vornehmeren gar leicht der Ver— 
ſuchung, in Geſchmeidigkeit gegen die heidniſchen Herren und in 
Anbequemung an die heidniſche Sitte ihren Vortheil zu ſuchen. 
Ein Beiſpiel ſolchen Thuns zeigt uns das Treiben eines gewiſſen 
Joſeph, Sohnes Tobia's, eines Schweſterſohnes des zweiten den Namen 
Onias führenden Hoheprieſters, ſowie ſeines Sohnes Hyrkanus, welcher 
nach des Vaters Tod längere Zeit eine bedeutende Rolle ſpielte. ) 


) Joſephus antt. XII, 4. 


* 
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War der Vater als Pächter der Einkünfte der zwiſchen dem Mittel— 
meer und der ſyriſchen Wüſte gelegenen Landſchaft mit dem ägypti⸗ 
ſchen Hof in näherer Beziehung geweſen, ſo legte es der Sohn 
vollends darauf an, der Fürſt dieſes Gebietes zu werden unter heid— 
niſcher Oberhoheit. Als nun der Kampf begann zwiſchen Antiochus III. 
und dem ägyptiſchen Herrſcherhauſe, da ſah man die Häupter des 
jüdiſchen Volkes namentlich nach der verhängnißvollen Schlacht bei 
Paneas (198 v. Chr.), in welcher Antiochus ſiegte, ihre Treue 
und ſchuldige Dankbarkeit gegen die Ptolemäer um den größeren 
Vortheil, den ſie ſich von Antiochus verſprachen, verkaufen. War 
die Geneigtheit, heidniſche Sitte ſich anzueignen und die jüdiſch ge 
ſetzliche daranzugeben, unter den Ptolemäern doch nur bei denjenigen 
hervorgetreten, welche in eine Beziehung zu den Machthabern traten, 

jo verbreitete fie ſich unter den Seleuciden auf eine für den Forts 
beſtand eines jüdiſchen Volksthums bedenkliche Weiſe. Vielen ſchien 
es beſſer, daß das jüdiſche Volk von anderen Völkern ſich nicht 
unterſcheide. Sie nahmen heidniſche Sitten an, gaben die Beſchnei— 
dung auf, nahmen Theil an den Feſten und Spielen der Heiden. 

Vorangingen in dieſer Hingabe an heidniſches Weſen die Hohe— 
prieſter Jaſon und Menelaus, deren Namen Zeugniß dafür ablegen, 
wie geläufig es ſchon geworden, ſich griechiſch zu benennen. Durch 

Verläumdung und Beſtechung hatte Jaſon Onias III. aus dem Amte 

verdrängt, ein Geſchick, das ihm dann ſeinerſeits von Menelaus 
widerfuhr. Die zu ſolchem Zweck bei den Seleuciden nöthigen 
Beſtechungen machten Erpreſſungen nöthig und Verſchleuderung des 

Tempelſchatzes. 

Unter ſolchen Umſtänden war es ein Glück für das Volk, 

daß es Antiochus IV. Epiphanes, ſtatt dieſe allmähliche Verheidni— 

ſchung von oben her gewähren zu laſſen, mit Einem Male zur Auf⸗ 
gebung ſeiner religiöſen Beſonderheit zwingen wollte, weil er über— 
haupt darauf ausging, griechiſchen Gottesdienſt im ganzen Umfang 
ſeines Reiches zum herrſchenden zu machen. Er machte im Jahre 

168 v. Chr. aus dem Tempel in Jeruſalem ein Heiligthum des 

Zeug Oluu⁰¹sñtios, in welchen er den DWN D umſetzte, und aus 
dem Tempel auf Garizim, wie bereits oben erwähnt, ein Heilig— 
thum des Zeug Fevios, weil der Landesgott die Fremden, aus 
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welchen die Bevölkerung des Landes erwachſen war, in dasſelbe 
aufgenommen hatte. Die Samaritaner ließen ſich dieſe Umbildung 
ihres nur heidniſchen Gottesdienſtes gefallen; unter den Juden aber 
entbrannte über dem Widerſtand gegen den Zwang des Königs mit 
der That des Prieſters Mattathias, der einen Juden erſchlug, weil 
er in heidniſcher Weiſe opfern wollte, der Kampf der Juden gegen 
ihre heidniſchen Bedränger. In dieſem Kampf bildete ſich zum 
erſten Male eine religiöſe Richtung im Volke zu einer Partei aus. 
Es entſtand die Partei der undd nicht nur gegenüber denjenigen, 
welche ſich dem heidniſchen Weſen gefügt, ſondern auch gegenüber 
denen, die ſich mit weniger als der Ausrottung dieſer heidniſch ge— 
ſinnten Elemente begnügen wollten. Es gelang dem Juda, Sohn 
des Mattathias, den Tempelberg wieder zu gewinnen, und nach 
dreijähriger Entweihung am 25. Kislev 164 konnte der Tempel 
wieder geweiht werden, eine Begebenheit, welche ebenſo Urſache einer 
jährlichen Feier wurde (eyxetrie), als jene Bewahrung des unter 
den Perſern zerſtreuten Volks im Purimfeſt ein bleibendes Andenken 
erhalten hatte. Mit dem bald nach der Wiederweihung erfolgten 
Tod des Antiochus hatte ſein Unterfangen ein Ende. Nach ſeinem 
Tode hätte Friede werden mögen. Aber die OOM wollten Be— 
ſtrafung der heidniſch Geſinnten und Befreiung des Landes von der 
Gegenwart der heidniſchen Gewalthaber. Die religiöſe Gleichgiltig— 
keit eines Alkimos vermochte nichts gegen ihren Eifer. An ihn 
ſchloſſen ſich diejenigen an, welche den zeitlichen Vortheil hoch 
genug achteten, um ſich, wenn es nur Friede würde, dieſelben Ge 
fahren wieder gefallen zu laſſen, denen das h. Gemeinweſen ſo eben 
faſt erlegen wäre. So ſtanden ſich zwei Parteien einander gegen⸗ 
über: eine aus ſchlechten Gründen gemäßigte und eine durch ihren 
religiöſen Eifer nun bald über das Maß eines h. Kampfes hinaus⸗ 
geführte Partei. Der anfangs religiöſe Kampf wurde nun lediglich 
zu einem nationalen. Die Brüder des Judas ſetzten ihn fort, 
welcher durch den nach Bedeutung und Herkunft zweifelhaften Na— 
men d bezeichnet wurde, während das Geſchlecht des Mattathias, 
als es zur Herrſchaft gekommen war, den Namen der Hasmonäer 
geführt hat. Als Judas gefallen war, ließ ſich ſein Bruder Jo⸗ 
nathan von dem Gegenkönig Alexander Balas, einem Emporkömm⸗ 
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ling, zum Hoheprieſter und Statthalter beſtellen, und nach deſſen 
Tode wählte das Volk ſeinen Bruder Simon zum Hoheprieſter und 
Fürſten. Durch dieſe Unregelmäßigkeit ſollte die Unordnung, welche 
in die ſchon von lange her dem Geſetz entfremdete Beſtellung der 
hoheprieſterlichen Würde eingeriſſen war, dauernd geheilt werden. 
Unter den Nachfolgern der Söhne des Mattathias gelangte 
das hasmonäiſche Fürſtenthum zu einem an Davids Zeit erinnern— 
den Glanz, aber auch in eine ſittliche Entartung, durch die es ſeinem 
Urſprung ganz unähnlich ward. Simons Sohn, Johannes Hyrkanus, 
machte ſich von der ſeleucidiſchen Oberhoheit gänzlich unabhängig. 
Er eroberte Idumäa, Samaria und Galiläa. So waren nun die 
Galiläer wieder mit dem nationalen Leben ihres Volkes verbunden. 
Aber Johannes Hyrkanus übte nun gleich religiöſen Zwang, wie 
ihn ſein Geſchlecht gegen Antiochus vom eigenen Volk abgewehrt 
hatte. Den Tempel auf Garizim zerſtörte er und zwang auch die 
Edomiter zur Annahme des moſaiſchen Geſetzes. Er that dies 
kaum 40 Jahre, nachdem Antiochus Epiphanes ſein Volk zum Auf— 
geben desſelben hatte zwingen wollen. Von ſeinen Söhnen nahm 
Ariſtobul den Königstitel an und Alexander Jannäus, Ariſtobuls 
Nachfolger, eroberte faſt das ganze transjordaniſche Land. So er— 
langte die Herrſchaft des jüdiſchen Volks, wenigſtens jo weit Palä⸗ 
ſtinas Gebiet reicht, wieder dieſelbe Ausdehnung, wie zu Davids 
Zeit. Aber David und ſeine Nachfolger im Königthum hatten die 
heidniſchen Völker nur genöthigt, die Herrſchaft des Geſalbten Je⸗ 
hovas anzuerkennen, nicht aber dem Geſetz ſich zu unterwerfen. 
Dieſe Sinnesweiſe hatte ſich jetzt aus den Kämpfen um die Sonder— 
ſtellung Iſraels herausgebildet, daß man Gotte einen Dienſt zu 
thun meinte, wenn man den Tempel auf Garizim zerſtörte, damit 
die Samaritaner kein anderes Heiligthum des Gottes Iſraels wüß— 
ten als das in Jeruſalem, oder wenn man Edom zwangsweiſe zur 
Einhaltung des moſaiſchen Geſetzes vermochte. 

Die Gefährdung des national-religiöſen Beſtandes Iſraels 
durch Antiochus Epiphanes war die dritte, welche Iſraels Geſchichte 
aufzeigt. Die erſte trat ein in dem Zeitraum zwiſchen Joſua und 
Samuel. Da kam die Gefahr immer wieder von jener Macht des 
Naturlebens, deren Wirkung das Heidenthum überhaupt iſt. Ein 


— 
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zweites Mal in dem Zeitraum zwiſchen Salomo und dem Unter 
gang des Reiches Juda war es das Wohlgefallen der Einzelnen 
am fremden Gottesdienſt, welches gefährlich wirkte. Jetzt das dritte 
Mal zur Zeit der griechiſchen Herrſchaft war dasjenige, wodurch 
das Volk in Gefahr gerieth heidniſch zu werden, das Wohlgefallen 
an der geiſtigen und ſinnlichen Geſtalt desjenigen Lebens, an dem 
man nicht Theil haben konnte, ohne ſich auch am heidniſchen Gottes⸗ 
dienſt zu betheiligen. Das erſte Mal iſt die Gefahr in Folge der 
Erfahrung vorübergegangen, welche das Volk machte, daß es aus 
ſeinen nationalen Nöthen nur durch die Hülfe des Gottes, deſſen 
ſonderliches Volk es war, errettet worden. Das zweite Mal wurde 
es aus der Verſuchung, der es faſt erlegen wäre, durch die Erfah— 
rung des Zornes Jehovas errettet, indem es die bittere Frucht 
ſeiner Entfremdung vom Geſetz ſeines Gottes zu genießen bekam. 
Das dritte Mal iſt es das Heldenthum des Getreuen Jehovas ge— 
weſen, durch welches gleichermaßen die Verſuchung zum Heidenthum 
und die Anfechtung dazu überwunden wurde. Von dem an iſt es 
Ehrenſache der Juden geblieben am Geſetz zu halten. Es trat jene 
Sinnesweiſe ein, welche Paulus Röm. 2, 17 kennzeichnet, jenes 
EMAVATAVET SAL VOU und xavyaoFo &y . 

Für feine religiöſe Beſonderheit hatte das Volk den ſchweren 
Kampf beſtanden. Es lag in der Natur dieſes Kampfes, daß die— 
ſelbe nach ſeiner glücklichen Durchführung noch mehr als zuvor faſt 
nur nach ihrer geſetzlichen Seite betont und gepflegt wurde, um die 
Scheidewand zwiſchen Jüdiſchem und Heidniſchem zu feſtigen. Um 
Ausbildung der Lehre von Rein und Unrein bewegte ſich zumeiſt 
die Forſchung der Geſetzeslehrer (vowodidacxcdor, yoammcretc). 
Dieſe hatten nun den überwiegenden Einfluß auf das Volk, wäh⸗ 
rend die Prieſter nur den vorgeſchriebenen Dienſt übten. Die Bil- 
dung für Schriftauslegung gewann man in den eg MD ver⸗ 
mittelſt einer Ueberlieferung, welche die h. Schrift zum Gegenſtand 
hatte. Aus einer den Schriftbuchſtaben vermittelſt allerlei Künſten 
mißbrauchenden Auslegung und Ausdeutung der Schrift, welche die 
überlieferten Ausſprüche angeſehener Lehrer in ſich aufnahm und 
ſich namentlich auf die Thora bezog, erwuchs eine Religionswiſſen⸗ 
ſchaft, in welcher dasjenige noch ungeſchieden beiſammen war, was 
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nachher in die talmudiſtiſche und kabbaliſtiſche Gelehrſamkeit aus- 
einanderging, in die Wiſſenſchaft des geſetzlichen Lebens und der 
göttlichen Geheimniſſe. Jene hatte es zu thun mit dem, was von 
Geſetzeswegen Rechtens ijt (et)); dieſe zerfiel in eine Kosmologie 
(r' 89= di und Theologie im engeren Sinn (M337) chyd). 
Häupter der Richtungen dieſer Wiſſenſchaft waren gegen Ende der 
Hasmonäerzeit Schemaja und Abtaljon, Hillel und Schammai zur 
Zeit des Herodes. Man ſieht aus jener Eintheilung, daß gerade 
dasjenige, was das eigenthümliche Weſen der heilsgeſchichtlichen 
Offenbarung ausmacht, am allerwenigſten Gegenſtand der For— 
ſchung geweſen iſt. Die Hoffnung Iſraels trat ungebührlich zurück, 
obgleich ſie im Volk als ein Gegenſtand des Nationalſtolzes oder 
als Troſt in nationalem Elend fortdauerte. Wie ſie in ernſten 
Gemüthern fortlebte, ſieht man z. B. aus dem Psalterium Salomo- 
nis, welches vielleicht nach der Einnahme Jeruſalems durch Pom— 
pejus verfaßt ijt und an den Weisſagungsſpruch des Zacharias er- 
innert, wie er ſich bei Lukas findet. Das Buch Henoch gehört nicht 
hieher, da es wohl kaum aus vorchristlicher Zeit ſtammt, jedenfalls 
nicht der Theil desſelben, in welchem der Meſſias der Menſchen— 
ſohn heißt. 

Die äußere Ordnung des gottesdienſtlichen Gemeinlebens ließ 
nichts zu wünſchen übrig. Ueberall im Lande gab es Synagogen 
(Cd) z) mit ihren Aelteſten (Op) und ihrem Vorſteher (WN 
pdp), denen die Fürſorge für die gottesdienſtliche Feier oblag. 
Hier verſammelte man ſich am Sabbath, von dem ein großer 
Theil darin verbracht wurde. Es wurden Schriftabſchnitte verleſen, 
woran ſich ein belehrender Vortrag eines Geſetzeskundigen ſchloß. 
Gemeinſames Gebet rahmte dieſe Verſammlungen ein. Das ganze 
Leben der Einzelnen war mit religionsgeſetzlichen Uebungen und 
Gebräuchen durchflochten. Es war vorgeſchrieben, täglich dreimal 
zur beſtimmten Zeit ein Gebet zu ſprechen. Für Feſt⸗ und Feier⸗ 
tage, für Sabbath und Vorſabbath, deſſen letzte Stunden ſchon 
unter dem Einfluß der Sabbathheiligung ſtanden, waren beſondere 
Formeln vorgeſchrieben. Dazu kamen dann die beiden Feſtwochen 


mit ihren Bräuchen der ungeſäuerten Brode und Laubhütten, das 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. 3 
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Purimfeſt und das Feſt der su, welche den Gegenſatz gegen 
die heidniſche Welt wach erhielten, ferner die Wallfahrten zum Heilig⸗ 
thum beſonders am Paſſa und Pfingſten, die Lieferung der Abgaben 
und Opfer dorthin. Selbſt zu den täglichen Opfern waren Abgeord⸗ 
nete aus der Volksgemeinde beigezogen (nd Wr), welche perio⸗ 
diſch wechſelten. Die Beobachtung der Vorſchriften über das, was 
erlaubt oder nicht, was geboten oder verboten, über Rein und Un⸗ 
rein in Bezug auf Speiſe, Kleidung, die Selbſtreinigung und das 
Reinigen des Geräths bei Sterbefällen, die Beſchneidung der Kna- 
ben, die Darbringung der männlichen Erſtgebornen, die Reinigungs⸗ 
opfer der Wöchnerinnen — all dies erhielt in ſteter Erinnerung an 
das Geſetz, welches Iſrael vor den ohne Kenntniß des göttlichen 
Willens ihr Gemeinleben führenden Heiden voraus hatte. Aber 
freilich wurde dadurch der Sinn vorwiegend auf das Einzelne des 
Geſetzes gerichtet. Und das Geſetz wurde überwuchert durch die 
immer mehr anſchwellenden, auf dem Wege der mündlichen Tradi— 
tion ſich fortpflanzenden Ausdeutungen, welche das Volk, das ſeiner 
Unkunde wegen gering geachtet wurde (Joh. 7, 49), von den Häup⸗ 
tern und Gliedern der Geſetzesſchulen abhängig machten. In dieſem 
Sinn ging von Jeruſalem das Geſetz aus; denn Jeruſalem war 
der Sitz dieſer Geſetzesgelehrſamkeit. Die entfernteren Theile des 
Landes nahmen geringeren Antheil an der Bewegung derſelben und 
beſonders war Galiläa mit nur wenigen Geſetzeskundigen bedacht. 
Zu dem Unterſchiede von Geſetzeskundigen und ſolchen, die 
ſich von ihnen belehren laſſen mußten, kam noch ein beſonderer hinzu, 
der Gegenſatz von ſolchen, die einer religiöſen Partei angehörten 
und ſolchen, die an keiner derſelben betheiligt waren. Es bildeten 
ſich nämlich Genoſſenſchaften een Art. Die phari⸗ 
ſäiſche bildete den Kern des Volks. In ihr war die Richtung auf 
das Einzelne des Geſetzes in ſonderlicher Weiſe ausgeprägt und 
das Eigenthümliche des in dem Volk herrſchenden Sinnes zur Aus⸗ 
geſtaltung gelangt. Joſephus gedenkt ihrer zum erſten Mal unter 
Johannes Hyrkanus, und zwar hatten ſie ſchon damals eine nicht 
geringe eS Die Aeußerungen des Joſephus !) über 7 


N. Schürer, Lehrb. der neuteſt. Ztgeſch. S. 423 ff. 
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a wie auch die über die Sadducäer und Eſſäer ſind darnach zu beur- 
theilen, daß er für ſeine heidniſchen Lefer philoſophiſche Schulen, 
Stoiker und Epikuräer, aus dieſen Parteien machen wollte. Es be— 
darf alſo das, was er ſagt, der Sichtung. Was daran richtig iſt, 
führt ſich zurück auf eine falſche Genauigkeit bezüglich des Geſetzes: 
auf ein Feſthalten an der das Geſetz deutenden Ueberlieferung, 
welche dem Geſetz gleichberechtigt wurde, auf eine Uebertreibung der 
Forderungen im Geſetz, ſoferne ſie das äußerliche Verhalten und 
Thun betrafen, und eine Ausſpinnung derſelben bis ins Einzelnſte, 
wodurch die vom Geſetz geforderte Rechtbeſchaffenheit des religiös 
ſittlichen Lebens veräußerlichte. Joſephus ſagt von ihnen, daß ſie 
ſich auf eine eFaxe/Bwors des väterlichen Geſetzes etwas ſonderliches 
zu Gute thaten ). Hierin wird auch die Deutung des Namens der a 
Phariſäer enthalten ſein. Man leitet denſelben gewöhnlich ab von 
WD in der Bedeutung abſondern und erklärt ihn durch „die Ab— 
geſonderten“. Allein dieſe Bezeichnung ijt weder charakteriſtiſch für 
die Partei noch der wirklichen Bedeutung von 209 entſprechend, 
welches vielmehr „zertheilen“ bedeutet. An der Stelle Neh. 8, 8 
(vgl. Num. 15, 34) bedeutet „) „präciſirt“. Verſteht man nun 
die Bildung wr nach Analogie von yoy, fo find die Dw ID 
diejenigen, welche es genau nehmen, of doxovrtec, wie Joſephus 
ſagt 2), wera due éEnyslodcau vi, wozu zu vergleichen 
Akt. 26, 5, wo Paulus ſagt: oe xara civ axgiPeovaryy cigeow 
vis yueréoas Fonoxelas & Dagicaioc. Was Joſephus noch 
weiter von ihnen ſagt, erklärt ſich aus ſeinem Beſtreben, für ſeine 
heidniſche Leſerwelt eine Art philoſophiſche Schule aus ihnen zu 
1 machen. Aus dieſem Grund läßt er ſie über Schickſal, freien Willen, 
Auferſtehung handelnde Lehren haben, welche in Wahrheit keine 
ſind. Wenn er berichtet, fie hätten gelehrt poyryy wevaPaivew elg 
‘ Ereoov cae, jo iſt dies nicht Seelenwanderung, ſondern der heid— 
: niſchen Anſchauung angepaßter Ausdruck für die den Heiden lächer— 
; liche Lehre von der Auferſtehung. Und wenn er ſagt, daß ſie ſich 


) antt. XVII, 2, 4. 


2) bell. Jud. II, 8, 14. i 
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Offenbarungen berühmten, ſo gehört dies nicht zum Charakter der 
Partei. Wir ſehen bei ihr die geſetzliche Sinnesweiſe des jüdiſchen 
Volks parteimäßig zugeſpitzt. Deshalb hatte ſie, die mehrere 1000 
Mitglieder zählte, einen ſo beherrſchenden Einfluß auf das Volks⸗ 
leben. Darf man über ihren Urſprung eine Vermuthung ausſpre⸗ 
chen, fo iſt fie wohl aus jenen Oz hervorgegangen. Gleichwie 
nun damals während der ſyriſchen Bedrängniß im Gegenſatz gegen 
die drohende Verheidniſchung des Volks die geſetzliche Frömmigkeit 
ſich zu dieſer Parteibildung der Chaſidäer geſtaltete, ſo wird jetzt 
umgekehrt erſt im Gegenſatz gegen jene peinliche Geſetzesgenauigkeit, 
welche durch die Phariſäer herrſchend geworden, die Parteibildung 
der Sadducäer entſtanden ſein. Dieſe haben ihren Namen wohl 
nicht von einem Zadok, wie man einen ſolchen in der Perſon eines 
Schülers des im 3. Jahrhundert lebenden berühmten Rabbi Antio⸗ 
chus von Socho ausfindig gemacht hat, auch nicht von dem Prieſter⸗ 
geſchlecht des Zadok, ſo daß ſie eigentlich eine Prieſterariſtokratie 
wären. Die appellativiſche Bedeutung des Namens, welcher abzu⸗ 
leiten iſt von einer Wortbildung Pry, wie es in Eigennamen im⸗ 
mer heißt ſtatt das (vgl. Saddovxoc bet Joſ. antt. XVIII, 1, 1), 
entſpricht gut dem Weſen dieſer Parteibildung. Denn die Saddu⸗ 
cäer find die, welche gegenüber den axgufovrrec, den Geſetzesgenauen 
lediglich die déxevos d. h. diejenigen ſein wollen, welche ſchlecht und 
recht ſind. Unrichtigerweiſe ſagt man von ihnen, daß ihnen nur 
die Thora h. Schrift geweſen. Sie weigerten ſich nur, ta 8 
magadocews gelten zu laſſen und achteten für vοπιπμε nur ce 
yeyoruweva'), Nur die ungeſchriebenen Satzungen der phariſäi⸗ 
ſchen Ueberlieferung wollten ſie alſo nicht gelten laſſen. Das Daſein 
von Engeln und Geiſtern leugneten ſie, ebenſo die Auferſtehung 
(Akt. 23, 8), nach Joſephus 2) auch eine Fortdauer der Seele und 
jenſeitigen Lohn und Strafe. Sie beſchränkten ſich, was den Glau— 
ben anlangt, theils auf das Greifbare, Dieſſeitige, theils auf das 
Unausweichliche. Was darüber hinauslag, war ihnen nicht gültige 
Lehre, ſondern disputabel und problematiſch. Man hat ihnen außer⸗ 


1) Joſ. antt. XIII, 10, 6. 
2) bell. jud. II, 8, 14. 
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dem noch, vermeintlich auf das Zeugniß des Joſephus hin, den 
Vorzug großer Sittenſtrenge beigemeſſen. Dies iſt aber ein Miß⸗ 
verſtand der Stelle antt. XX, 9, 1. Im Gegenſatz zu den Phari— 
ſäern, welche gidaddydor, bezeichnet fie Joſephus als , als 
rauh und ſtreng. Sie haben, meint er, kein Herz für ihr Volk 
und find daher in der Handhabung des öffentlichen Rechts (reel 
tas xoloec) unbarmherziger (vgl. Akt. 5, 17). Sie hingen eben 
mit ihrem Volk ebenſo loſe zuſammen als mit der heilsgeſchichtlichen 
Vergangenheit desſelben. Es iſt die Sinnesweiſe jenes Alkimos, 


wie ſie ſich jetzt geſtalten mußte unter der Herrſchaft der Gefebed- 


ſtrenge, um nur geduldet zu werden. Heidniſche Sinnesweiſe, die 
ſich aber unter der Herrſchaft des ſiegreich gebliebenen Eifers für 
Geſetz und Volksthum dazu bequemt, einen Anſchein jüdiſchen Weſens 


anzunehmen, iſt das Weſen der Sadducäer, für deren Stellung die 
Aeußerung des Joſephus antt. XVIII, I, 4 bezeichnend iſt, daß 


ſie, wenn ſie zur Herrſchaft kamen, wie ungern auch, doch nicht 


anders konnten, als nach dem, was die Phariſäer ſagten, ſich rich— 
ten, weil ſie ſonſt für das Volk unerträglich geweſen wären. 


Dieſe beiden Genoſſenſchaften, die Phariſäer und Sadducäer, 
beſtanden innerhalb des jüdiſchen Gemeinlebens. Eine dritte gehört 
mit dieſen zwei nicht unmittelbar zuſammen. Sie ſtand außerhalb 
des jüdiſchen Volkslebens und war eine Sekte im eigentlichen Sinne 


des Worts. Es find die Eooator, Eoonvot, auch Ooonvol, Lo- 
coe). Schon dieſe verſchiedene Ausſprache macht es unglaublich, 


daß fic) der Name auf das nomen proprium des Stifters zurück— 
führen laſſe. Man kann vermuthen, daß der Name Peganevrad, 


wie Philo einen Zweig dieſer Sekte in Aegypten nennt, Ueberſetzung 
des Namens fei. Nur wird derſelbe nichts mit Heoamedew im 
Sinne von NON „heilen“ zu thun haben, ſondern es wird Sega 
“mevead cov eob ergänzt fein wollen. Dann aber bleibt es immer 
das Wahrſcheinlichſte, den Namen der Sekte aus dem ſyriſchen SON 
in der Bedeutung des hebräiſchen TOM (50% s) zu erklären. Zur 
Zeit des Joſephus zählte die Genoſſenſchaft ihrer 4000, welche in 


1) ſ. Schürer a. a. O. S. 599 ff. 
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abgeſonderten Anſiedlungen meiſt an der Weſtküſte des todten Meeres 


lebten. Von ihrem Volk und deſſen Gemeinleben waren ſie aber 


nicht bloß dadurch geſchieden, daß fie abgeſchloſſen für fic) lebten. 
Sie theilten auch die Weiſe ſeines Lebens nicht, verwarfen die blu— 
tigen Opfer, hatten ihre geheimen h. Bücher neben der h. Schrift, 
beobachteten Gütergemeinſchaft, gemeinſchaftliche Mahlzeiten, lebten 
meiſt ehelos, befleißigten ſich vieler Waſchungen und trugen meiſt 
leinene Kleidung. Ferner enthielten ſie ſich des Weins, Fleiſches 
und Oeles, wie aber auch ſolche thaten, die nicht der Sekte ange— 
hörten. Unter ſich ſelbſt waren ſie in vier ſtreng geſchiedene Stufen 
abgetheilt nach der Art einer geheimen Sekte, die ihr Geheimſtes 
nur den Oberſten anvertraut. In faſt allen dieſen Punkten war die 
Weiſe ihres Lebens von dem ihres Volkes abweichend. Sie erinnern 
an die Neupythagoräer, ohne daß jedoch daran zu denken iſt, daß 
ſie unter dieſem Einfluß entſtanden. Daß ſie in heidniſcher Weiſe 
die aufgehende Sonne angebetet hätten, iſt unrichtig. Sie kehrten 
nur beim Gebet ihr das Angeſicht zu. Ihrer Frömmigkeit und 
Enthaltſamkeit wegen waren ſie bei den Heiden nicht weniger als 
bei ihrem Volk bewundert, hatten aber gar keinen Einfluß auf das 
Gemeinleben des letzteren, da ſie außerhalb desſelben ſtanden. Es 
iſt nicht unwahrſcheinlich, daß dieſe Sekte aus Flüchtlingen erwach— 
ſen iſt, welche ſich zur Zeit der durch Antiochus Epiphanes über 


Iſrael verhängten Drangſal aus dem öffentlichen Leben zurückzogen 


in die Einſamkeit. Hiedurch würde ſich erklären, wie eine jüdiſche 
Genoſſenſchaft darauf kommen konnte, die blutigen Opfer zu ver⸗ 
werfen, indem ſie ſich derſelben zunächſt ſchon wegen Mangels einer 
Opferſtätte entſchlugen. Das neue Teſtament erwähnt ſie nicht, was 
man jo gedeutet hat, daß ein enger Zuſammenhang des Chriften- 
thums mit ihnen dahinter verborgen ſei. Allein das Chriſtenthum 
iſt ja doch inmitten eines Volksthums entſtanden und hat mit den 
Eſſäern nichts anderes gemein, als daß die Anfangsgemeinde wie 
eine große Familie zuſammenlebte, jedoch ohne Gütergemeinſchaft. 
Auch mit der Entſtehung des chriſtlichen Ebionitismus ſtehen die 
Eſſäer in keinem Zuſammenhang. 

Standen nun die Eſſäer außerhalb ihres Volks, ſo waren die 
Sadducäer zwar innerhalb desſelben, aber ohne im Boden ihres 


* 
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Volks zu wurzeln. Das national-eligiöſe Leben beherrſchten alſo 
die Phariſäer; ſie regierten das in den Synagogen nach ihrem 
Sinn geleitete Volk; den hohen Rath beherrſchten ſie ſelbſt dann, 
wenn Sadducäer in größerer Zahl demſelben angehörten. Welche 
Wirkung mußte nun eine ſolche Herrſchaft der Phariſäer auf das 
religiös ſittliche Leben haben, wenn ſie darauf beſtanden, das Ein— 
zelne des Geſetzes als ſolches einzuhalten ſtatt ernſter Selbſtheiligung 
und nicht den heilsgeſchichtlichen Beruf Iſraels hoch zu halten, ſon— 
dern auf das nationale Vorrecht der Juden zu pochen gegenüber 
den Heiden? Die Geſinnung, welche unter ſolcher Herrſchaft 
überhandnehmen mußte, war die einer geſetzlichen Sinnesweiſe nach 
der inneren und die einer nationalen Selbſtüberhebung gegenüber 
den OMI nach der äußeren Seite, womit das Volk gleich ſchlecht 
vorbereitet war für die bevorſtehende Demüthigung unter heidniſche 
Gewaltherrſchaft wie für die ihm zugedachte Begnadung in Chriſto. 
Jene Demüthigung wurde herbeigeführt durch den Zwiſt jener zwei 
Genoſſenſchaften. Denn es führte zu den blutigſten inneren Kämpfen, 
wenn ſich die Fürſten, deren Regiment den Charakter der damaligen 


Despotie des Morgenlandes annahm, bald der einen, bald der an— 


deren zuneigten. 

Die Hasmonäer, weltliche und geiſtliche Obrigkeit zugleich, 
Fürſten und Hoheprieſter, waren, abgeſehen von der Unwandelbarkeit 
des Gottesdienſtes und des religiöſen Geſetzes durch nichts gebunden 
und gehemmt. Es gab keine Behörde, welche ihnen gegenüber ein 
Recht beſeſſen hätte. Denn das Synedrium zu Jeruſalem war keine 
ſolche Behörde. Aufgekommen iſt dasſelbe wohl erſt ſeit der Mak⸗ 
kabäerzeit. Schon der griechiſche Name, den es führte, läßt nicht 
glauben, daß dieſe Einrichtung alten Urſprungs ſei; und die ſtaat⸗ 
lichen Verhältniſſe waren bis dahin nicht der Art geweſen, um eine 
ſolche Verſammlung, die als Landesmittelpunkt diente, glaublich zu 
machen. Es war weder eine ſtaatliche Behörde noch diente es der 
Volksvertretung, ſondern das weeofurequoy der h. Stadt und Haupt⸗ 


ſtadt, aber freilich als ſolches und inſofern Autorität für das ganze 


Gemeinweſen. In den Büchern der Makkabäer führt es den Namen 
H yegovoicee ro E ονον, Akt. 22, 5 20 moecfureouoy, während 
Luk. 22, 66 dieſe Benennung einen einzelnen Beſtandtheil desſelben, 
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die Vertreter der bürgerlichen Gemeinde bezeichnet, neben welchen 
noch coyegets u yormparets erwähnt werden, die beide Akt. 5, 21, 
wo von 7 cuvedouoy xai i, yegovota die Rede iſt, unter erſterem 
Namen erſcheinen. Seiner Zuſammenſetzung nach beſtand das Syn— 

edrium aus den Vorſtehern der 24 Abtheilungen der aaronitiſchen 

Prieſterſchaft, den Geſchlechtsälteſten der prieſterlichen Ordnungen, 

ſodann Vertretern der Schriftwiſſenſchaft und der bürgerlichen Ge— 

meinde. Aber wie es für die einzelnen Beſtandtheile keine feſt⸗ 

ſtehenden Namen gab, ſo war wohl auch die Begrenzung keine 

ſcharfe und die Zuſammenſetzung keine unfragliche, namentlich was 

die yoaupereic anlangt. Die Geſammtzahl wird auf 70 angegeben, 

wozu noch der Vorſitzende (de) als der 71. kam. Den Vorſitz führte 

nicht nothwendig, wie es ſcheint, der im gottesdienſtlichen Sinn 

Dienſt thuende Hoheprieſter. Es wollen hier Stellen wie Luk. 3, 2; 

Akt. 4, 5 f., 23, 5 ins Auge gefaßt ſein, welche wir ſpäter erörtern 

werden. Auf welche Weiſe die weder dem prieſterlichen noch dem 

ſchriftgelehrten Stand zugehörigen Mitglieder dem Synedrium bei⸗ 

gegeben worden, iſt nicht erſichtlich. Beſtimmte Geſchäfte hatte die 
Verſammlung nicht und hielt auch keine regelmäßigen Sitzungen. 

Die hoheprieſterlichen Fürſten beriefen und befragten ſie oder auch 

nicht. So auch Herodes. Unter der römiſchen Herrſchaft gewann 

ſie eine größere Bedeutung und Wichtigkeit als früher. Unter den 

Prokuratoren verblieb ihr die Entſcheidung über alle das Geſetz bez 
treffenden Fragen, nur nicht der Vollzug der Todesſtrafe. 

Lag ſonach in dem urs keine die Fürſten beſchränkende 
Gewalt, ſo waren um ſo mehr die Phariſäer eine Macht, welche 
fie zu berückſichtigen hatten. Sie bildeten von Haus aus eine Partei, 
die es mit dem Fürſten hielt und er mit ihnen. Als ſie aber den 
Johannes Hyrkanus einmal beleidigten, wandte er ſich den Saddu— 
cäern zu. Als derſelbe ſtarb, beſtellte er ſeine Wittwe zur Regentin, 
der ſeine fünf Söhne unterſtellt fein ſollten. Der älteſte, Ariſtobulus, 
war Hoheprieſter. Aber er nahm den Königstitel an, ſetzte Mutter 
und die jüngſten drei Brüder gefangen, ließ jene zu Tode hungern, 
den nächſtälteſten Bruder tödten. Seine Herrſchaft begann ganz ſo, 
wie man es damals an den Höfen des Orients zu ſehen gewohnt 
war. Mit den am öſtlichen Abhang des Hermon wohnenden Ituräern 
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führte er Krieg und nöthigte ſie, ſoweit er ſie unterwarf, zur An⸗ 
nahme der Beſchneidung, wie ſein Vater die Idumäer. Es that ſo 


derſelbe Fürſt, der ſich am liebſten is nennen ließ. 


Als er 104 v. Chr. ſtarb, begann ſein Bruder Alexander Jannäus 


damit, daß er einen Bruder, der ihm gefährlich ſchien, umbrachte. 


Die innere Verwaltung überließ er den Sadducäern. Sein Leben 


gehörte theils dem Vergnügen, theils ſchlechten Eroberungskriegen an. 
Wegen ſeiner Grauſamkeit und Falſchheit wurde er dem von den 


Phariſäern geleiteten Volk ſo verhaßt, daß es ihn bei einem Feſt, 


als er opfern wollte, mit thätlichen Beleidigungen überſchüttete, wo— 
für er ihrer 6000 hinrichten ließ. Darüber brach ein wüthender 
Aufruhr aus. Der König bediente fic) gedungener barhariſcher 
Kriegsvölker, die Phariſäer ſuchten Hülfe bei dem ſeleucidiſchen 


Fürſten in Damaskus, Demetrius Eukärus. Alexander behielt den 


* 


Sieg, ließ 800 ſeiner Gegner kreuzigen und ihre Weiber und Kin— 
der vor ihren Augen abſchlachten. Als er nach 27jähriger entſetz— 
licher Regierung in einem Alter von 49 Jahren ſtarb, war der 


einzige Rath, den er ſeiner Wittwe Alexandra, der er das Regiment 


* 


libererbte, zu geben wußte, der, daß fie fic) den Phariſäern zuwen— 
den ſolle. So ſehr war er im Kampf mit den Phariſäern zu der 
Einſicht gelangt, daß nur mit ihrer Hülfe ſich ruhig regieren laſſe. 
So herrſchten nun die Phariſäer wieder wie vordem, ehe ſie ſich 
den Johannes Hyrkanus verfeindet, und gedachten auch nach Alexan— 
dra's Tode unter dem gutmüthigen und ſchwachen Hyrkan im Regi— 


ment zu bleiben. Aber noch zu Lebzeiten Alexandra's hatten ſich 
die von den Phariſäern bedrohten ſadducäiſchen Freunde des Alexan— 
der Jannäus an ſeinen jüngeren Sohn angeſchloſſen, Ariſtobulus. 
Mit ihrer Hülfe gelang es dieſem in Kurzem, das Regiment mit 
Gewalt an ſich zu bringen. Er nöthigte den älteren Bruder, ſich 
mit dem Hoheprieſterthum zu begnügen; und dieſer hätte ſich auch 
begnügt. Aber der Idumäer Antipater, der von ſeinem Einfluß 


auf den ſchwachen Fürſten ſich Gewinn verſprach, wollte ſich dieſen 
Gewinn nicht entgehen laſſen. Er wußte ihn dahin zu bringen, 
daß er die Flucht ergriff vor ſeinem Bruder und bei dem Fürſten 
von Arabien, Aretas Hülfe ſuchte. Mit Hülfe dieſes fremden Für— 
ſten verſuchte nun Hyrkan, aber ohne Erfolg, Jeruſalem zu erobern. 
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Da wandten ſich beide Theile an Scaurus, den in Damaskus an⸗ 
weſenden Unterfeldherrn des Pompejus. Scaurus entſchied für 
Ariſtobul; Pompejus aber forderte von dieſem, daß er die Berech— 
tigung ſeiner Anſprüche auf die Königswürde nachweiſe. Und als 
Ariſtobul Schwierigkeiten machte, ſetzte ihn Pompejus gefangen und 
rückte vor Jeruſalem, wo zwar ſein Anhang zur Vertheidigung be— 
reit war, aber der Macht der Römer nicht widerſtehen konnte. So 
rückte im Jahre 63 zum erſten Mal römiſches Kriegsvolk in Jeru— 
ſalem ein. Pompejus, der allmächtige Siegesfürſt Roms, betrat 
zum Entſetzen des Volks das Allerheiligſte, ſich über die Götter— 
loſigkeit des Volks verwundernd. Den Tempelſchatz von 2000 
Talenten ließ er unberührt. Ariſtobulus mit ſeinen Söhnen Alexan⸗ 
der und Antigonus wurde hinter des Pompejus Triumphwagen zum 
Capitol geführt. Von da an befand ſich das jüdiſche Volk des h. 
Landes erſt unmittelbar, dann mittelbar unter idumäiſcher und römi⸗ 
ſcher Herrſchaft. Denn jenen Antipater, einen idumäiſchen Fürſten, 
ernannte Cäſar zum Verwalter Judäas unter Hyrkan, und Antipater 
beſtellte ſeine zwei noch unmündigen Söhne, Phaſael und Herodes, 
jenen zum Befehlshaber über Jeruſalem, dieſen zum Statthalter von 
Galiläa. Nach Antipaters Tod machten die Juden vergebliche An— 
ſtrengungen, den Antonius zu bewegen, daß er das Anrecht des 
Antigonus anerkenne. Ariſtobulus ſelbſt war in Rom als Ge— 
fangener geſtorben; ſein Sohn Alexander, welcher ſchon auf dem 
Weg nach Rom entronnen war und vergeblich den Kampf gegen 
Rom verſucht hatte, war von Pompejus hingerichtet worden. Aber 


umſonſt nahmen ſich die Juden jenes Antigonus an, hoffend, wenn 


deſſen Anrecht auf die Herrſchaft anerkannt würde, dadurch jener 
beiden Söhne Antipaters ſich erwehren zu können. Zu Tauſenden 
erſchienen ſie vor Antonius, um ihn durch ihre Bitten dazu zu ver— 
mögen. Er ließ ſie theils gefangen nehmen, theils hinrichten. Anti— 
paters Söhne blieben die Herren. 

Da floh Antigonus zum Partherkönig, um Hülfe zu ſuchen. 
Sie nahmen Jeruſalem ein, unterſtützt durch einen Volksaufſtand, 
der in der Stadt gegen die idumäiſchen Machthaber ausbrach. 
Phaſael tödtete ſich ſelbſt; Hyrkanus aber wurde mit abgeſchnittenen 
Ohren, damit er wegen körperlicher Verſtümmlung unfähig zum 


Das jüdiſche Volk zunächſt vor und bei Beginn der neuteſt. Geſchichte. 43 


Hoheprieſterthum ſei, nach Parthien geſchickt. Aber Herodes entkam 
nach Rom, wo ihn der Senat im Jahre 40 zum König der Juden 
beſtellte. Nach einem dreijährigen entſetzlichen Krieg, in welchem die 
Galiläer immer wieder zu den Waffen griffen und während deſſen 
der Haß gegen die Fremdherrſchaft zuerſt zur Bildung der Räuber— 
ſchaaren führte, welche von da an bis zum Untergang des jüdiſchen 
Gemeinweſens nie ganz verſchwanden und das Verderben des Volkes 
wurden, gelang es Herodes, Jeruſalem zu erobern (37 v. Chr.). 
Den Antigonus ſchickte er zu Antonius, welcher ihn wie einen ge— 
meinen Verbrecher hinrichtete. 
; In der That ſchlimmer hätte ſich jene gewaltſame Judaiſirung 
Edoms nicht ſtrafen können als durch die Herrſchaft dieſes Idumäers. 
Es gab wenige Herrſcher von ſo hervorragender Begabung wie He— 
rodes; aber auch wenige, welche alles ſittlichen Bewußtſeins und 
ſittlichen Gefühls ſo bar geweſen. Am bewunderungswürdigſten bei 
ſeiner wilden Leidenſchaftlichkeit war ſeine große Selbſtbeherrſchung, 
vermöge deren er an ſich zu halten und ſich zu verſtellen wußte. 
Nur wenn der Argwohn ihn faßte, dem ſeine Schweſter Salome 
und ſpäter ſein Sohn Antipater aus ſelbſtſüchtigen Abſichten gegen 
die ihm Nächſtſtehenden Nahrung zu geben wußten, war er ſeiner 
nicht mächtig. Dieſer Argwohn gegen ſeine Umgebung und der 
Zwang, den er ſich anthun mußte, vor den römiſchen Machthabern 
ſich zu beugen, bald dieſem, bald jenem zu Gefallen zu leben, war 
die Strafe ſeiner Herrſchſucht und der Weiſe, wie er zur Herrſchaft 
gelangt war. Erſt ſchmeichelte er der Kleopatra, diente dann dem 
Antonius und wandte ſich raſch, ſowie deſſen Macht gebrochen war, 
dem Octavian zu, welchen er ſo ganz zu gewinnen wußte, daß er 
ihm ein Gebiet ums andere überließ. Doch erſparte ihm dieſe 
Gunſt herbe Weiſungen und Zurechtweiſungen nicht, denen er ſich, 
wenn auch mit Ingrimm, fügen mußte. Um aber für alle Fälle 
ſeine Herrſchaft zu ſichern, die er heidniſchem Machtſpruch verdankte 
bei offenſtem Widerſpruch und feindlichſtem Widerwillen ſeines Volks, 
wogegen ihn ein Söldnerheer aus Thracien, Germanien und Gallien 
ſchützen mußte, beſeitigte er Alles, was noch vom hasmonäiſchen 
Hauſe übrig war, welches dem Volk ihm, dem verhaßten Edomiter 
gegenüber als das berechtigte Fürſtenhaus galt. Den SOjahrigen 
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Hyrkan ließ er aus Babel kommen und dann unter einem elenden 
Vorwand hinrichten. Er hatte ſelbſt, aus Klugheit nicht nur, ſon—⸗ 
dern in der That aus Liebe, Mariamne, eine Tochter jenes Alexan— 
der, des Sohnes Ariſtobuls, zum Weibe genommen. Ihren Bru— 
der machte er zum Hoheprieſter, aber nur um ihn ſicher zu machen; 
dann ließ er ihn erſäufen. Nachmals mußte ſein eigenes Weib 
eines plötzlichen Argwohns wegen ſterben ſammt ihrer Mutter und 
ſeinen Söhnen von ihr, letztere mit 300 angeblich Mitſchuldigen. 
Der gleiche Verdacht koſtete dem Gemahl ſeiner Schweſter Salome, 
die ihn bei ihm verklagte, um ihn los zu werden, das Leben. Sein 
Sohn Antipater, von einer Mutter, die er verſtoßen, um Mariamne 
zu ehelichen, hatte ihn gegen Mariamne's Söhne gereizt und ging 
dann ſelbſt damit um, den Vater zu vergiften, worauf er über ihn 
Gericht halten und ihn hinrichten ließ fünf Tage vor ſeinem Tode. 

Herodes ſetzte ſeine Ehre darein, ein nach Innen gut ver⸗ 
waltetes und nach Außen glänzendes Reich zu haben. Seine Ver⸗ 
waltung war in der That muſterhaft, ſoweit dies bei dem Mangel 
alles Wohlwollens gegen Menſchen und aller Freude an geiſtiger 
Bildung möglich war. Er hatte nach und nach ein wohl abgerun— 
detes Herrſchaftsgebiet erlangt. Nachdem er von Oktavian auch den 
vormaligen Beſitz des Zenodorus, alles Land jenſeit des oberen 
Jordans und des galiläiſchen Sees im Süden und Oſten vom 
Hermon, das fruchtbare Auranitis, das felſige, von räuberiſchen 
Horden bewohnte Trachonitis und das Gebirgsland Batanäa er— 
halten hatte, beherrſchte er ganz Paläſtina ſammt Idumäa. Er 
wußte wohl die Punkte ausfindig zu machen, welche entweder um 
der Wohlfahrt oder um der Sicherheit des Landes willen beſonderer 
Fürſorge bedurften. So ſtellte er zwei neue Hafenplätze her. Aus 
Huoyos Irecrovos ſchuf er die glänzende Hafenſtadt Cäſarea; die 
Hafenſtadt Anthedon ſtellte er wieder her und gab ihr den Namen 
Agrippeion; aus Kapharſaba machte er die Feſtung Antipatris; auf 
dem Wege von Ptolemais nach Jeruſalem baute er die Feſte Legio, 
wo die Straße zum Gebirg aufſteigt, jenſeit des Jordans befeſtigte 
er Hesbon, und in der Bergfeſte Maſada am ſüdlichen Weſtufer 
des todten Meeres häufte er unermeßliche Kriegsvorräthe. 

Dem Volke kam die lang entbehrte Friedensruhe zu ſtatten 
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und ſeine Fürſorge für das äußere Wohlergehen. Geſchmeichelt 
fanden ſich die Juden durch ſeinen unter ſorgfältigſter Berückſichti— 
gung ihres religiöſen Vorurtheils ausgeführten prächtigen Umbau 


<r 


des Tempels, von dent jie ſagten, es fei Haggai's Weisſagung in 


Erfüllung gegangen. Aber ſeine Geringſchätzung ihrer Religion 
konnte er doch nicht verbergen. Die hoheprieſterliche Würde vergab 
er nach Laune und Willkühr, nachdem ſie freilich ſchon längſt von 


dem eigentlich berechtigten Hauſe genommen, aber ſeitdem im Beſitz 
eines durch ſeinen Urſprung geehrten Hauſes geweſen war. Nach 
dem Tode des Hyrkan gab er ſie an einen geringen und unbekann— 
ten Prieſter Ananel, nur um ſie den Hasmonäern zu entziehen. 


Dieſen ſetzte er ab, um fie nunmehr gegen das Geſetz einem Minder- 


jährigen zu geben, Mariamnen's unmündigem Bruder, den er dann 
umbringen ließ. Nachmals machte er einen zum Hoheprieſter, weil 
er deſſen Tochter ehelichen wollte. Um ihm ſeine Gunſt zu erzeigen, 
ſetzte er ohne Grund den ab, welcher gerade im Beſitz der hohe— 
prieſterlichen Würde war. Durch dieſes Verfahren mit der hohe⸗ 
prieſterlichen Würde gab der einheimiſche Fürſt das Beiſpiel, wel⸗ 


ches dann die Prokuratoren nachahmten. Selten blieb von jetzt an 


das Hoheprieſterthum längere Jahre bei Einem. 

Wie die Idumäer überhaupt, ſo war auch er zwar auswendig 
ein Jude, inwendig aber ein Heide. Es war ihm natürlich, an 
heidniſchem Weſen ſich zu betheiligen. Er baute Amphitheater, ſtellte 
öffentliche Spiele an, die den Juden ein Gräuel waren, zu Ehren 
des Auguſtus, baute dieſem Tempel in den nach ihm benannten 
Städten Cäſarea und Sebaſte, ſowie bei Paneas an den Quellen 
des Jordan. Cäſarea erklärte er für eine Stadt alles Volks und 
richtete es ganz in heidniſcher Weiſe ein. Gewiß geſchah es auch 
nur dem Weltherrſcher zu Gefallen, daß Herodes über einem der 
Thore des umgebauten jeruſalemiſchen Tempels das Zeichen des 


Adlers anbringen ließ. Aber wie anſtößig mußte den Juden dies 


Sinnbild ſein nicht nur der römiſchen Herrſchaft, ſondern des capi⸗ 


toliniſchen Jupiter! Es galt ihnen dies als Entweihung des Tem—⸗ 


pels, und ſo richtete ſich auch der Eifer gegen das heddniſche Weſen, 
beſonders gegen dieſes Sinnbild. Herodes mußte noch kurz vor 
ſeinem Tode einen Aufruhr erleben, der darauf gerichtet war, dieſes 
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Sinnbild zu zerſtören. Den Aufruhr leiteten zwei Männer: Matthias, 
Sohn des Margaloth, und Judas, Sohn des Sariphai, welche über 
eine Jüngerſchaft von 400 Mann geboten. Erſterer war das eigent— 
liche Haupt. Matthias ijt wohl dieſelbe Perſon mit jenem Oevdac 
(Akt. 5, 36) ). Wenigſtens begreift ſich dann wohl, daß Gamaliel 
ihn und ſeinen Anhang mit Jeſu und ſeiner Jüngerſchaft verglich. 
Die Abwerfung des Adlers war die erſte That dieſer Männer und 
der erſte Ausbruch einer Sinnesweiſe, die nachmals dazu beſtimmt 
war, den Untergang des jüdiſchen Gemeinweſens herbeizuführen, des 
ſogenannten Zelotenthums, welches zehn Jahre nachher zu dem Auf⸗ 
ruhr des Judas von Gamala führte. Drei Wochen vor des Herodes 
Tod wurden Matthias und Judas mit Anderen verbrannt. Nach 
des Herodes Tode brach ein neuer Aufruhr ihrer Jüngerſchaar aus 
zur Zeit des Paſſa, ſo daß ſein Sohn Archelaus genöthigt war, 
das Feſt zu ſchließen und den Aufruhr mit blutiger Gewalt zu 
dämpfen. Joſephus ) ſagt von jenen Zeloten, welche er die vierte 
Genoſſenſchaft nennt, daß ſie in allen anderen Stücken gleichen 
Sinnes mit den Phariſäern ſeien; daß ſie aber eine unbändige 
Freiheitsliebe beſeele; fie ſagten, es müſſe Gott allein Fürſt und 
Herr ſeines Volkes fein (udvoy vysuove xai deomdcny cov Isr); 
dies find die Kevevator, hebr. Ode (vgl. Matth. 10, 4; Mare. 
3, 18: Siuwy 6 Keveveioc). Sie find die für Iſraels theokra— 
tiſches Vorrecht ſonderlich Eifernden, wie die Phariſäer die hin⸗ 
ſichtlich der Geſetzesbeobachtung ſonderlich Genauen. Daß eine ſolche 
Genoſſenſchaft unter der Regierung der idumäiſchen Herodianer, 
welche den Römern und den römiſchen Cäſaren dienten, heranwuchs, 
iſt nicht zu verwundern. Eine Genoſſenſchaft, wie die Phariſäer, 
machten die Zeloten aus, nur mit dem Unterſchied, daß die Phari⸗ 
ſäer öffentlich als ſolche erſcheinen konnten, was bei den Zeloten 
nicht thunlich war. Mit einem Aufſtand gegen die Römer bez 
kundeten ſie zuerſt ihr Daſein als Partei unter jenem Judas dem 
Galiläer (von Gamala) s). Wie hätte dieſe Genoſſenſchaft es wagen 
können, ſo in die Oeffentlichkeit herauszutreten, wie die Phariſäer 

*) gl. Hofmann, Die h. Schrift N. T. IX, S. 261 ff. 

*) bell. jud. IV, 3, 9. 5, 1. Oda e e i. 

*) antt. XVIII, 1, 1. 
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es thaten! Aber vorhanden war ſie und gab von Zeit zu Zeit 
Zeichen ihres Daſeins, bis ihr Eifer in der Kriegsflamme des Auf— 
ruhrs aufloderte, der den jüdiſchen Staat verzehrte. 

Die Sadducäer waren damals im Beſitz der höchſten Stellen. 


9 Die idumäiſchen Fürſten hielten zu ihnen und ſie hinwieder zu 


Herodes und ſeinem Hauſe und heißen deshalb oft Herodianer z. B. 
Marc. 8, 15 vgl. mit Matth. 16, 6. Nur 12, 18, wo es ſich um 
eine religiöſe Parteimeinung handelt, nennt Marcus ſie Sadducäer. 
Nach der politiſchen Seite erſcheinen ſie als Herodianer. Sie ſuch— 
ten ſich mit der heidniſchen Macht zu vertragen, um ſo eine gewiſſe 
Selbſtändigkeit des jüdiſchen Gemeinweſens zu bewahren, wozu die 
Gunſt dienlich war, in welcher Herodes bei dem Cäſar ſtand. Daz 
mit war aber der Sturm nicht zu beſchwören, der heraufzog. Die 
Sadducäer hatten keinen Boden im Volk, das den Phariſäern ge— 
hörte bezüglich des täglichen Lebens im Geſetz, und wenn es zum 
Handeln kam, den Zeloten anheimfiel. Ehe jener Sturm ausbrach, 
mußten diejenigen, welche wahrhaftigen Herzens auf Iſraels Ver— 
heißung hofften, derſelben theilhaftig werden, um nicht von dem 
Gericht hinweggefegt zu werden. Die phariſäiſche Sinnesweiſe 
konnte ſich aber freilich mit der Offenbarung des Heils, wie ſie 
jetzt geſchah, ebenſo wenig befreunden, wie die zelotiſche. Jene hatte 
kein Bedürfniß der Art, wie es durch Vergebung der Sünde befrie⸗ 
digt werden wollte, und dem Bedürfniß des Zelotismus wurde 
nicht genügt durch eine innerlich helfende Offenbarung. Die Saddu— 
cäer aber mußten aus religiöſen und politiſchen Gründen einem 
ſolchen Weſen entgegen ſein, wie es mit Chriſti Auftreten um ſich 
greifen wollte. Sowohl der Ernſt einer ſittlichen Forderung, der 
ſich darin kundgab, als das Aufſehen darüber mußte ſie beſtimmen, 
feindſelig gegen das Chriſtenthum aufzutreten. So iſt es geſchehen, 
daß Jeſus zu den Seinen gekommen iſt und die Seinen ihn nicht 
aufnahmen, daß das Heil der Welt inmitten Iſraels erſchien, aber 
von Iſrael als Volk nicht angenommen wurde, jo daß es aus⸗ 
wandern mußte in die außeriſraelitiſche Völkerwelt. Während ſo 
aus dem jüdiſchen Volk gerade diejenigen ausſchieden, durch welche 
und um derentwillen hätte Frieden bleiben mögen, zog über dasſelbe 
der Sturm des Gerichts herauf als Strafe für die Verwerfung des 
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Heils. Von Außen durch die zunehmenden Gräuel der römiſchen 
Herrſchaft, von Innen durch getäuſchte Hoffnung zur Wuth getrieben, 
ſtürzte ſich das jüdiſche Volk in den Aufruhr, in welchem ſein Ge— 
meinweſen unterging. In die Anfänge dieſer Bewegung fällt der 
Beginn der neuteſtamentlichen Geſchichte; und wir können nunmehr 
daran gehen, dieſelbe darzuſtellen. Damit aber dasjenige, was wir 
an geſchichtlichem Inhalt der neuteſtamentlichen Schrift entnehmen, 
in den chronologiſchen Zuſammenhang der Geſchichte ſich einſchließe, 
müſſen wir eine Unterſuchung darüber vorausſchicken, wann, in 
welchem Zeitpunkt der Weltgeſchichte der Anfang des neuteſtament⸗ 
lichen Heils eintrat. 


Der geſchichtliche Inhalt der neuteſtamentlichen 
| Schrift. 


Der Zeitpunkt des Aufangs. 


Die neuteſtamentliche Geſchichte beginnt nicht lange vor dem 
Tode des Herodes. Denn Matth. 2, 16 ſieht man, daß Herodes 
nach den Mittheilungen der Magier das Kind Jeſus für höchſtens 
zwei Jahre alt achtet, und gleich darauf folgt die Flucht von Jeſu 
Eltern; und wie ſie in Aegypten waren, erhielten ſie Nachricht, daß 
Herodes geſtorben. Wann ſein Tod erfolgte, können wir faſt auf 
den Tag berechnen, nämlich im Jahre 750 der Stadt Rom, im 
4. Jahre vor unſerer Zeitrechnung. Joſephus ſagt, daß Herodes 
37 Jahre König von Judäa geweſen ſei von ſeiner Beſtellung zu 
dem Königthum, welche im Jahre 714 (40 v. Chr.) geſchehen iſt, 
und 34 Jahre lang von ſeiner Eroberung Jeruſalems an, durch 
welche er geworden iſt, wozu er beſtellt worden. Die Eroberung 
i Jeruſalems erfolgte damals gerade am Verſöhnungstag 717 (37 v. 
Chr. ), folglich etwa im September dieſes Jahres. Da Joſephus 
nach gemein jüdiſcher Weiſe je das erſte und das letzte Jahr rech— 
net, wenn es auch nicht vorüber iſt, und zwar nach jüdiſchem 
Jahresanfang, alſo vom 1. Niſan an, ſo kommt man, mag man 
nun von dem einen (714 + 36 Jahre) oder andern (717 + 33 J.) 
_Aasgangspunt ausgehen, in das Jahr 750 als das Todesjahr des 

Herodes. Der Tod erfolgte nicht lange nach des Matthias und 


Judas Hinrichtung, nach welcher und zwar in der byes! Nacht 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. 
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eine auf den 12./13. März berechnete Mondsfinſterniß eintrat. Da 
nun unmittelbar an ſeine ſiebentägige Leichenfeier der Beginn der 
Paſſafeſtwoche ſich anſchloß, deren Anfang ſich auf den 11. April 
(14. Niſan) berechnet, ſo wird der Tod in den letzten Tagen des 
März oder den erſten des April des Jahres 4 vor unſerer Zeit⸗ 
rechnung erfolgt ſein, und kann alſo Herodes den Anfang des 
neuen Jahres nach jüdiſcher Rechnung nur um wenige Tage über— 
lebt haben. 

Aber wie viel Zeit mag nun mitteninne liegen zwiſchen dem 
mit der Offenbarung, welche Zacharias empfangen, anhebenden Be— 
ginn der neuteſtamentlichen Geſchichte und dem Tode des Herodes? 
Es find mindeſtens 14—15 Monate zwiſchen jener Offenbarung 
und der Geburt Jeſu. Vierzig Tage nach Jeſu Geburt ſind ſeine 
Eltern mit ihm in den Tempel zu Jeruſalem gegangen; dann 
haben ſich jene morgenländiſchen Magier in Jeruſalem eingefunden; 
das Kind Jeſu ward von ſeinen Eltern nach Aegypten gebracht, 
und während ſie dort waren, ſtarb Herodes. Aber wie groß mag 
nun der Zeitraum geweſen ſein, den dies Alles einnimmt? Je 
weniger beſtimmt ſich dies aus den dieſen Vorgängen beigegebenen 
Zeitangaben ermeſſen läßt, um ſo mehr ſind wir darauf angewieſen, 
uns nach einem anderen Ausgangspunkt umzuſehen, um zu einer 
feſteren Beſtimmung des Zeitpunktes zu gelangen, nach dem wir 
fragen. Einen ſolchen Ausgangspunkt ſcheint die Stelle Joh. 2, 20 
zu bieten. Als Jeſus nach dem Paſſa, welches nicht lange nach 
ſeiner Taufe durch Johannes ſtattfand, vom Tempel ſagte, die 
Juden möchten ihn abbrechen, ſo werde er ihn in drei Tagen bauen, 
erwidert das Volk, wie er dies ſagen möge; es ſei am Tempel 
46 Jahre gebaut worden. Der Erzähler meint dieſe 46 Jahre in 
dem Sinne, daß ſie bis auf den damaligen Augenblick reichten. 
Denn ganz zu Ende gediehen iſt der Bau erſt wenige Jahre vor 
der Zerſtörung Jeruſalems. Natürlich ſind nicht die einzelnen Jahre 
zuſammengerechnet, in welchen wirklich gebaut worden, ſondern ſeit 
wann der Bau im Gange ſei, iſt die Meinung. Herodes ſelbſt hat 
zuvörderſt das Hauptgebäude des Tempels erneuert in 11/2 Jahren; 
dann in weiteren acht Jahren ſind die das Hauptgebäude umgeben⸗ 
den Baulichkeiten hergeſtellt worden; aber an dem, was ſonſt noch 
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zu dem großen Bau gehörte, wurde nun fort und fort gearbeitet 
und alſo auch noch zur Zeit, als das Volk jene Rede Jeſu erwi— 
derte. Wir wiſſen, wann Herodes den Bau begonnen. Denn 
Joſephus ) bezeichnet hiefür das 18. Jahr der Regierung des 
Herodes. Wenn er anderwärts 2) das 15. Jahr nennt, ſo iſt dies 
ein Verſehen. Die Regierungsjahre des Herodes wurden insgemein 
von ſeiner Eroberung Jeruſalems an gerechnet. Darnach iſt das 


18. Jahr ſeiner Regierung das Jahr 734 der Stadt Rom. Wir 
können aber den Termin des Anfangs des Baues noch näher be— 
rechnen. Nachdem in 1¼ Jahren das Hauptgebäude hergeſtellt 


war, hielt Herodes ein Feſt, das zuſammenfiel mit dem Tag ſei— 
ner Erhebung zum Könige. Dieſes fiel in den Monat Tiſchri 


(September), alſo das Ende des Jahres 735. Demnach hat der 
Tempelbau wohl im Niſan des Jahres 734 d. i. 20 v. Chr. bee 
gonnen. Rechnen wir von da an 46 Jahre, jo kommen wir auf 


den Niſan des Jahres 780. Alſo das Paſſafeſt 780 war es, an 


welchem Jeſus zum erſten Mal, nachdem er durch Johannes getauft 


war, ſeine göttliche Sendung öffentlich ausſprach zu Jeruſalem und 


5 aufgefordert wurde, fie durch ein Zeichen zu bekräftigen. Wenige 
Monate vorher wird Jeſu Taufe geſchehen ſein; denn unmittelbar 


auf ſeine Taufe folgte ſein vierzigtägiger Aufenthalt in der Ein— 


öde; auf dieſen ſeine Rückkehr zu Johannes, mit welcher jene Woche 
begann, die den Anfang des Evangeliums Johannis ausmacht, an 


deren Beginn die Annahme der erſten Jünger und an deren Ende 
das Wunder zu Cana ſteht. Von da ging Jeſus nach Kapernaum 
und blieb dort nicht lange, weil das Paſſa nahe war, zu dem er 


ſich begab. Nun ſagt aber Lukas, nachdem er Jeſu Taufe berid- 
tet, Jeſus ſei ungefähr 30 Jahre damals alt geweſen; demnach fiele 
ſeine Geburt 749 oder 750 und wir können ſagen, ohne Zweifel 
749, fünf Jahre vor unſerer Zeitrechnung. Später kann man ſie 
nicht anſetzen um deßwillen, was ſich zwiſchen ihr und des Herodes 
Tod begab (April 750); aber auch nicht früher, denn auf eine 


frühere Zeit weiſt das nicht, was ſich Herodes nach dem Bericht 


) antt. XV, 11, 1. 
2) bell. Jud. I, 21, 1. 1 


52 | Zeitpunkt des Anfangs 


des Matthäus von den Magiern ſagen ließ. Ob damit die Zeit— 
angabe Luc. 2, 3 ſtimmt, tft hier noch nicht zu unterſuchen. 

Wir können aber vielleicht von einem dritten Ausgangspunkt 
aus den Beginn der neuteſtamentlichen Geſchichte noch näher be— 
ſtimmen. Sie beginnt damit, daß Zacharias, während er fungirte, 
im Heiligthum eine Offenbarung erhielt. Die 24 Prieſterklaſſen 
wechſelten im Dienſt ab und die Klaſſe Abia, aus der Zacharias 
geweſen, war die achte. Bei der Regelmäßigkeit des Wechſels kann 
man mit Sicherheit die Woche benennen, in der je eine Klaſſe 
thätig war. Bengel hat den rechten Weg eingeſchlagen, indem er 
von der Zerſtörung des Tempels zurückrechnet. Dieſer wurde zer— 
ſtört am 9. des Monats Ab, als gerade die erſte Prieſterklaſſe den 
Dienſt antrat, beim Beginn der Dienſtwoche dieſer Klaſſe. Dem- 
nach hat die erſte Prieſterklaſſe ihren Dienſt am Vorabend der 
Zerſtörung des Tempels angetreten. Der achte des 5. Monats iſt 
im Jahr 70 n. Chr. auf einen Sabbath gefallen. Es war alſo 
der 4. Auguſt dieſes Jahres, an welchem die erſte Prieſterklaſſe den 
Dienſt begann. Rechnet man von da an zurück bis in das Jahr 
vor Jeſu Geburt 748, ſo fallen die beiden Dienſtwochen für die 
Prieſterklaſſe Abia, die eine auf den 17.—23. April, die andere 
auf den 3.—9. Oktober. In einer dieſer beiden Wochen geſchah, 
was dem Zacharias im Tempel begegnete. Etwa 15 Monate nad- 
her fand Jeſu Geburt ſtatt. Die geſchichtlichen Umſtände werden 
uns lehren, für welche von beiden Wochen wir uns zu entſcheiden 
haben. Lukas erzählt, daß in der Nacht der Geburt Jeſu die Hir⸗ 
ten mit ihren Heerden im Freien waren. Wäre nun jene dem 
Zacharias gewordene Offenbarung in der Woche vom 3.—9. Okto— 
ber 748 erfolgt, ſo fiele die 14— 15 Monate ſpäter fallende Geburt 
Jeſu mitten in die winterliche Zeit des Jahres 749; aber im 
November trieb man die Heerden wieder heim, wo ſie gegen die 
Zeit des Paſſa hin blieben. Die winterliche Zeit iſt in Paläſtina 
ſo rauh, daß von einer Ueberwinterung der Heerden im Freien 
nicht die Rede ſein kann. Die Geburt Jeſu wird alſo in der beſ— 
ſeren Zeit erfolgt ſein, und deßhalb nehmen wir an, daß es die 
Woche vom 17.— 23. April 748 war, in welcher Zacharias jene 
Offenbarung empfing. Hiegegen kommt nicht in Betracht, daß man 
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verlegt hat. Wenn man bedenkt, daß hienach die vier Knotenpunkte 
des julianiſchen Jahres zu Tagen feſtlichen Gedächtniſſes wurden 
der Empfängniß und Geburt Johannis und der Empfängniß und 
Geburt Jeſu, ſo dürfte hieraus erhellen, daß die Verlegung der 
Geburt Jeſu auf den 25. December keinen geſchichtlichen Halt hat. 

Man hat bemerkt, daß unſere letzte Berechnung auf einer 
Angabe beruhe, welche mit einem mythiſchen Faktum zuſammen— 
hänge, mit einer dem Zacharias gewordenen Engelserſcheinung. 
Aber dieſe Bemerkung beruht auf einer Verkehrung des richtigen 
Verfahrens. Man hält der evangeliſchen Geſchichte entgegen, daß 
es ihr an genauen chronologiſchen Daten fehle; und wenn man 
ſolche findet, weiſt man ſie ab, weil ſie mit mythiſchen Faktis zu— 
ſammenhingen! 

Es beginnt die neuteſtamentliche Geſchichte, deren Anfangs— 
punkt wir chronologiſch beſtimmt haben, mit dem Geſicht des Za— 


charias im Tempel; und was von hier an die neuteſtamentliche 
Schrift berichtet, das bildet einen geſchichtlichen Zuſammenhang bis 


in die Jugendzeit Jeſu hinein, in welcher uns die zuſammenhän⸗ 


N genden Nachrichten verlaſſen. Ein Neues hebt dann an mit dem 


öffentlichen Auftreten Johannis des Täufers. Wir ſcheiden alſo 


zunächſt den Zeitraum vom Geſicht des Zacharias bis zum Hervor— 
treten des Täufers ab. 


{ Hom Gelidht des Zacharias bis zum Hervortreten des Cinfers. 


Man nennt den Inhalt dieſes Abſchnitts „Vorgeſchichte“ und 


bezeichnet ihn als von der eigentlichen evangeliſchen Geſchichte ab— 


trennbar, da er mindere Sicherheit ſeiner Geſchichtlichkeit habe, wo⸗ 
bei man darauf fußt, daß die betreffenden Vorgänge im zweiten 


und vierten Evangelium nicht erzählt ſeien. Das zweite beginnt 


mit dem Hervortreten des Täufers, das dritte mit des ſchon län⸗ 
ger in öffentlicher Thätigkeit ſtehenden Täufers durch eine amtliche 


Abordnung veranlaßtem Zeugniß von dem hinter ihm drein Kom⸗ 


menden. Allein dies ſind Eigenthümlichkeiten dieſer Evangelien, 
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welche, wie wir gezeigt haben, durch ihren Zweck und ihre Anlage 
bedingt ſind. Beide Male iſt vorausgeſetzt, daß die Leſer das zum 
näheren Verſtändniß Nöthige bereits wiſſen, indem nichts nachfolgt, 
was zur nachträglichen Verſtändigung über die Perſon Johannis 
und Jeſu diente. Das zweite Evangelium gibt ſich für eine Ge— 
ſchichte des Urſprungs und Anfangs der apoſtoliſchen Botſchaft von 
Jeſu Chriſto, daher es mit der öffentlichen Predigt des Täufers, 
der erſten Verkündigung des neuteſtamentlichen Heiles, welche Sache 
einer amtlichen Thätigkeit iſt, beginnt. Das vierte, deſſen Zweck 
wir 20, 31 ausgeſprochen fanden, ſtellt unter Vorausſetzung der 
ſonſtigen evangeliſchen Ueberlieferung eine Reihe von Vorgängen 
zuſammen, welche zeigen, wie Johannes von Jeſu und Jeſus von 
ſich gezeugt hat und welche Wirkung ihr Zeugniß gehabt hat. Es 
will damit lehren, was es um das Chriſtenthum, nämlich daß es 
Glaube und was für ein Glaube an die Perſon Jeſu es ſei, 
Glaube an ihn, den man nicht ſieht, Glaube an ihn, wie er von 
denjenigen bezeugt wird, die ihn auf Grund eigenen Erlebens ver— 
kündigen. Daher denn damit begonnen wird, wie des Täufers 
Zeugniß von Jeſu bei den Führern des jüdiſchen Volks vergeblich 
war und auch bei ſeinen eigenen Jüngern nur an Wenigen blei⸗ 
bende Wirkung that. 

Anders im erſten und dritten Evangelium. Das erſte zeigt, 
wie die Schrift in Jeſu Geſchichte auch in demjenigen, was ihr 
anſcheinend widerſprach, ihre Erfüllung gefunden. Denn es ſchien 
eine der Schrift widerſprechende Thatſache zu ſein, daß das Ergeb— 
niß jener Geſchichte eine Gemeinde des verheißenen Heiles war, die 
außerhalb des Volkes Gottes zu ſtehen gekommen. Um dieſen 
Nachweis zu führen, mußte zurückgegangen werden auf den Lebens— 
anfang des Heilands dieſer Gemeinde, wie er außerhalb des Hau— 
ſes Davids wunderbar empfangen, aber durch göttliche Veranſtal— 
tung innerhalb deſſelben, ſo daß die Weiſſagung ſich erfüllte, geboren 
worden, geboren der Weiſſagung gemäß in Bethlehem, aber durch 
göttliche Fügung und die Feindſchaft der Oberen ſeines Volks zum 
Nazarener geworden, als welcher er nicht der Verheißene zu ſein 
ſchien, während ſich gerade auch dadurch die Verheißung erfüllte. 
Denn dies brachte die Nothwendigkeit ſeiner Glaube fordernden 
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Selbſtbezeugung mit ſich, welche ſelbſt wieder Erfüllung der Schrift 
war, aber da ſie beim jüdiſchen Volk und ſeiner Obrigkeit keinen 


Glauben fand, die Feindſchaft gegen ihn hervorrief, welche ihn in 
den Tod brachte. 
Ein eigentliches Geſchichtswerk will dieſe Darſtellung nicht 


' ſein, ſondern nur die Thatſachen will fie geltend machen, welche 
die Berechtigung der Gemeinde Jeſu erweiſen, im Gegenſatz zum 


* 


jüdiſchen Volk die neuteſtamentliche Gemeinde Gottes zu fein. Wohl 
aber iſt das dritte Evangelium ſammt der Apoſtelgeſchichte ein 
eigentliches Geſchichtswerk, welches den Gang und Verlauf der Kund— 
gebung des neuteſtamentlichen Heiles von ihrem erſten Anfang bis 
dahin aufzeigen will, wo der Uebergang der neuteſtamentlichen Heils— 
botſchaft aus dem jüdiſchen Volk in die heidniſche Welt entſchieden 
iſt. Hier war bis dahin zurückzugehen, wo dieſe Heilsbotſchaft als 
einem jüdiſchen Prieſter im Tempel Jeruſalems, einer jüdiſchen 
Jungfrau zu Nazareth zu Theil gewordene Offenbarung recht im 
Gegenſatz gegen jenes ſchließliche Ergebniß der damit begonnenen 
Geſchichte ihren Anfang nahm. 

So erklärt ſich, warum die ſogenannte Vorgeſchichte nur in 
zwei Evangelien ſich findet. Aus dieſem Grunde alſo iſt ihre Ge— 
ſchichtlichkeit nicht anzuzweifeln, wenn nur die Verfaſſer in der Lage 
waren, ſie mit Sicherheit zu kennen. 

Aber man findet die „Vorgeſchichte“ deßhalb ſagenhaft und 
darum von zweifelhaftem geſchichtlichen Werth, weil ſie eine Reihe 
von wunderbaren Kundgebungen in ſich ſchließt, welche im erſten 
Evangelium in Geſtalt von Träumen, im dritten in der von Ge⸗ 
ſichten erſcheinen. Was hat es mit ſolchen Kundgebungen für eine 
Bewandtniß, und wie kommt es, daß ſie in dem einen Evangelium 
nur in dieſer, in dem andern nur in jener Geſtalt ſich finden? 

Für den Iſraeliten war es aus der altteſtamentlichen Ge⸗ 
ſchichte her Thatſache, daß ſich Gott dem Menſchen nicht bloß in— 
nerlich durch Wirkung ſeines Geiſtes, alſo unſinnlicher Weiſe, be⸗ 
zeugt, ſondern, wo es deſſen bedarf, auch mittelſt ſinnlich vermittel⸗ 
ter Eindrücke. Die Möglichkeit des Letzteren war für ihn dadurch 
gegeben, daß er von einem Geiſterthum wußte als dem wirkſamen 
Hintergrund des ſinnlich wahrnehmbaren Weltlebens. Durch deſſen 
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Dienſt geſchah göttliche Wirkung auf des Menſchen Sinnenleben, 
eine Wirkung, welche je nach Maßgabe des beabſichtigten Eindrucks 
ſolches, welches an ſich dem Gebiet der ſinnlichen Wahrnehmung 
fremd war, und auch die ſolches wirkenden Geiſter für ihn wahr— 
nehmbar machte. Der Menſch, dem ſolches geſchah, wußte, daß die 
ihm ſo gewordene Kunde von außen, ohne menſchliche Vermittlung 
an ihn gekommen. 

Solche Wirkung aber erfolgt nicht bloß auf den wachen, jon- 
dern auch auf den ſchlafenden Menſchen, ohne anderen Unterſchied, 
als denjenigen, der zwiſchen dem Zuſtand des Schlafens und Wachens 
überhaupt beſteht. Dort geht ſie auf die in Thätigkeit befindlichen, 
nach Außen gerichteten Sinne, hier auf das beim Ruhen der äuße⸗ 
ren Sinne fortdauernde ſinnlich pſychiſche Leben. Im letzteren Fall 
ſoll ſich der Erwachende unter dem nachbleibenden Eindruck eines 
Vorgangs befinden, von dem er weiß, daß er nicht ſeiner ſelbſtthä— 
tigen Lebensbewegung angehört. 

Beiderlei Vorgänge kommen auch als Vorgänge des natür⸗ 
lichen Lebens vor, bedeutſame Träume und Geſichte, in welchen 
man den Sinnen Unerreichbares inne wird. Sind ſie Vorgänge 
der Heilsgeſchichte, ſo wird man deſſen, daß eine göttliche Kund⸗ 
gebung darin empfangen wird, ganz ebenſo gewiß, wie wenn ſonſt 
von außen an den Menſchen Kommendes durch Gottes innerliches 
Zeugniß, durch das Zeugniß ſeines Geiſtes für göttliche Wahrheit 
erkannt wird. a 

Daß die Geſchichte, welche Verwirklichung eines nicht aus der 
Selbſtentwicklung des menſchlichen Lebens hervorgegangenen, ſondern 
daſſelbe umſchaffenden Heiles iſt, mit ſolchen Vorgängen begann, iſt 
nicht zu verwundern. Die Kundgebungen, welche den Eintritt des— 
ſelben zum Inhalt hatten, mußten ihm ſelbſt gleichartig ſein, und 
es konnte nicht eintreten, ohne daß ſolche Kundgebungen voran⸗ 
gingen, weil die Menſchen wiſſen mußten, was ihnen damit geſchah. 
Wollte man alſo fragen, ob nicht dasjenige, was in den einzelnen 
Fällen Inhalt göttlicher Kundgebung iſt, auch ohne jene Wunder— 
barkeit hätte kundgegeben werden können, ſo wird man dieſe Frage 
durch die andere zu beantworten haben, ob die Gedanken, welche 
auf ſolchem Wege in die betreffenden Perſonen gelegt wurden, inner— 


as eae ~~ \ * * 
a i ie aie \ 
1 Ray - ‘5 


7 ö Die ſogenannte Vorgeſchichte. 57 
1 


by 

% halb ihrer ſelbſt ihren Urſprung zu nehmen und ſolche Gewißheit 

1 zu gewinnen vermochten, wie ſie ihnen geworden iſt. 

2 Aber warum finden ſich bei Lukas nur Geſichte, bei Matthäus 
nur Träume? Weil bei Lukas die Thatſachen, mit welchen die 
Verwirklichung des verheißenen Heils beginnen ſollte, in einer Weiſe 

andi oder kundgegeben werden müſſen, daß die Em— 

1 pfänger der Kunde der göttlichen Herkunft derſelben ſo gewiß waren, 

wie man des mit Augen Geſehenen und mit Ohren Gehörten ge— 

wiß iſt; wogegen es ſich bei Matthäus darum handelt, daß die, 
welche im Traum göttliche Kundgebung vernehmen, beim Erwachen 

den Eindruck einer empfangenen Weiſung haben, der ſie nicht ruhen 
läßt, bis fie ihr Folge geleiſtet. Dort handelt es ſich um Ver— 

4 bürgtheit von dem, deſſen vergewiſſert ſein ſoll, hier um Nachwir— 

kung eines empfangenen Eindrucks, der zum Handeln beſtimmt. 

Mit ſolchen Vorgängen göttlicher Kundgebung, nicht mit menſch— 

lichen Gedanken, Entſchlüſſen oder Thaten beginnt die neuteſtament⸗ 

liche Geſchichte. Und dieſe Vorgänge, mit welchen eine weltumge— 
ſtaltende Geſchichte anhob, begaben ſich in ſtillſter Heimlichkeit, in 
der Einſamkeit des verſchloſſenen inneren Heiligthums zu Jeruſalem, 
in der Einſamkeit eines Frauengemachs der abgelegenen Stadt Na— 
zareth, deren keine Weiſſagung noch Stelle des alten Teſtaments 


gedenkt, weßhalb von ihr fo wie Joh. 1, 47 geredet iſt. Dort 
; vernahm der Prieſter, der das Räucherwerk opferte, deſſen Duft 
alltäglich Iſraels Gebet begleitete, ein Wort der Verheißung für 
7 ihn, daß fein Weib ihm, worauf ſie beide keine Hoffnung mehr 
hatten, einen Sohn gebären werde, welcher beſtimmt ſei, der von 
Maleachi verheißene Vorbote des Tages Jehovas zu ſein. Und die 
Jungfrau vernahm das Größere, ſie werde ohne Mannes Zuthun 
durch Wirkung des Geiſtes Gottes einen Sohn empfangen und ge— 
bären, welcher beſtimmt ſei, die Verheißung vom Sohne Davids 
zu erfüllen. 

Von Empfängniß und Geburt handeln dieſe Kundgebungen, 
wie die am Anfang der Heilsgeſchichte und die bei Beginn eines 
eigenen Heilsgemeinweſens. Jene lautete dahin, daß, obgleich die 
Menſchen den Tod verwirkt haben, doch ein Menſchengeſchlecht er— 
ſtehen wird, deſſen Geſchichte in einen Sieg über den ausläuft, 
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durch den ſie zu ſündigem Thun verleitet worden; und dieſe, daß 
ein Volk erwachſen wird, welches die Stätte der Verwirklichung 
dieſer Verheißung zu ſein beſtimmt iſt. Jetzt heißt es, daß die 
Menſchen ins Leben treten werden, durch welche dieſelbe zur Ver— 
wirklichung kommt. Die Gleichartigkeit dieſer Anfänge iſt durch die 
Gleichartigkeit der heilsgeſchichtlichen Momente gegeben. 

Die Wunderbarkeit der Kundgebung, welche Zacharias und 
Maria empfingen, überhob fie der Frage nicht, wie doch fo Wun— 
derbares, als ihnen verheißen war, geſchehen möge. Ein Zeichen 
begehrte der Prieſter, welches ihn deſſen vergewiſſere; er machte alſo 
ſeinen Glauben davon abhängig. Und er bekam ein Zeichen, wel⸗ 
ches ihm dieſen Dienſt that, aber zugleich ihn für ſeinen Unglauben 
ſtrafte. Dabei war es der Art, daß es ihn anwies, ſein Geheim⸗ 
niß für ſich zu behalten, bis die Verheißung erfüllt war. Die 
Jungfrau, welche nur wollte, daß ihr der Glaube durch Verſtändi⸗ 
gung über die Art und Weiſe, wie das natürlicher Weiſe Unmög⸗ 
liche geſchehen ſolle, ermöglicht werde, erhielt unverlangt ein Zei⸗ 
chen, aber nicht ein ſolches, das die Schwergläubigkeit zu heilen, 
ſondern nur ein ſolches, das den ſchon vorhandenen Glauben zu 
beſtätigen geeignet war. Es beſtand in der Kundgebung deſſen, 
was ihrer Verwandten, dem Weibe des Prieſters geſchehen. So 


weit der Weg von Nazareth bis Hebron war, ſie ſcheute ihn nicht, 


um das zu ſehen, was ihr den Glauben an die wunderbare Ver⸗ 
heißung beſtätigen ſollte. 

Mit dieſen Kundgebungen beginnt nach Lukas die Geſchichte 
des neuteſtamentlichen evayyedCeoFer. Des Matthäus Nachweis, 
wie ſich in Jeſu die von Chriſto handelnde Schrift erfüllt, beginnt 
damit, wie Maria, Joſephs, eines Davididen Verlobte, wunderbar 
empfangen hat, und wie es durch göttliche Veranſtaltung geſchehen, 
daß ſie als dieſes Davididen Weib, alſo im Hauſe Davids den 
gebar, der nicht von David ſtammte und nun doch dem Hauſe 
Davids zugehörte: eine Erfüllung jener prophetiſchen Weisſagung, 
daß die Verwirklichung des verheißenen Heils eine wunderbare ſein 
werde. 8 

Wenn man ſieht, wie gefliſſentlich Luk. 1, 36 Maria eine 
Verwandte der Eliſabeth genannt wird, welche nach 1, 5 aaroniti— 


* 
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ſcher Herkunft war, ſo ſollte man denken, Maria ſei aus einer 
aaronitiſchen Familie geweſen. Doch braucht fie das nicht geweſen 

zu ſein und kann darum doch in Verwandtſchaft mit Eliſabeth, der 
Tochter Aarons geſtanden haben. Eigens und ausdrücklich ſagt 
Lukas ebenſowenig als Matthäus, welcher Herkunft ſie geweſen ſei. 


Davids angehörigen Manne verlobt geweſen ſei. Nur dies iſt bei 
Lukas vorausgegangen, ehe Maria die Erſcheinung des Engels hatte 
n it ſeiner Verkündigung, daß Gott ihrem Sohne den Thron ſeines 
Vaters David geben werde. Der Leſer iſt nicht darauf angewieſen, 


Auch nachher 2, 4 ſagt Lukas nur von Joſeph, daß er aus 
dem Hauſe und Geſchlechte Davids geweſen ſei. Weil er dies war, 
begab er ſich des Cenſus halber nach Bethlehem. Endlich 3, 23, 
wo Lukas von dem öffentlichen Hervortreten Jeſu ſagt, daß er da— 
mals 30 Jahre alt geweſen, fügt er hinzu, daß er, wie man 
meinte, ein Sohn des Joſeph war, welcher ein Sohn des Eli 
u. ſ. f., worauf deſſen Abſtammung zurückgeführt wird auf David 
und Abraham bis Adam. Mit jenem ws evowiCero vergleicht ſich 
dann ſofort in der erſten Erzählung von Jeſu öffentlichem Auftreten 
4, 22, daß ſeine Ortsgenoſſen von ihm ſagten: „Iſt dieſer nicht 
Joſephs Sohn?“ Man hielt Jeſum für einen Sohn Joſephs und 
nur in der Weiſe für einen Sohn Gottes, wie alle Menſchenkinder 
Gottes Söhne ſind. Lukas ſagt uns alſo nicht, welcher Herkunft 
Maria geweſen, ſondern nur, daß Joſeph, dem ſie verlobt war, 
dem Hauſe Davids angehörte. Was etwa auf' Marias Herkunft 
deuten möchte, jene einzige Stelle, würde vielmehr nahelegen, daß 
ſie, wie Eliſabeth, aus prieſterlichem Geſchlecht geweſen. Letzteres 
begegnet bei Matthäus nicht, aber es iſt ſonſt bei ihm, wie bei 
Lukas. Er läßt in ſeiner erſten Erzählung Joſeph als „Sohn 
Davids“ angeredet ſein, um hervorzuheben, daß ihm vermöge ſeiner 
Davidiſchen Herkunft ſolche Offenbarung geworden und das Geheiß 
an ihn ergangen, Maria als ſein Weib aufzunehmen, damit der 
Heiland Israels im Hauſe Davids geboren würde. Cine eigentliche 
Genealogie Joſephs gibt nur Lukas. Sie geht über Serubabel, 
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den Sohn Sealthiels, den Wiederherſteller eines jüdiſchen Gemein— 
weſens auf Nathan, den Sohn Davids zurück. Die Vergleichung 
dieſer Genealogie mit 1 Chr. 3, 19 f., wo auch von dem Hauſe 
Davids nach dem babyloniſchen Exil die Rede iſt, erſcheint dadurch 
erſchwert, daß der Chroniſt an dieſer Stelle, wie ſie vorliegt, eine 
für uns faſt unverſtändliche Aufzählung der zu ſeiner Zeit beſte⸗ 
henden Linie des davidiſchen Hauſes und nicht eine Genealogie 
gibt. Man muß die geſchichtliche Verknüpfung ſelbſt vorneh⸗ 
men. So viel aber ſcheint klar, daß mit Sealthiel, dem Sohn 
Jechonjas, die direkte von Erſtgeborenem auf Erſtgeborenen ſich 
fortpflanzende Linie des davidiſchen Hauſes abgebrochen iſt; denn 
Serubabel heißt dort Sohn des Pedaja, während ſonſt Sohn 
Sealthiels. Er ſcheint alſo nicht von Geburt der königlichen Linie 
angehört zu haben. Sein leiblicher Vater wird Pedaja ge- 
weſen ſein, während er wohl nur Sealthiels Adoptivſohn war. 
Wie nun aus dieſer Stelle die Möglichkeit verſchiedener Vorfahren 
Serubabels hervorgeht, ſo iſt ohnehin begreiflich, daß zweierlei 
Nachkommenſchaften von ihm genannt werden können. Von einer 
Linie ſeiner Nachkommen finden wir dieſelben Namen 1 Chr. Kap. 3 
und Luk. Kap. 3. Von den Namen, welche ſich bei Matthäus 
finden, begegnet in der Chronik keiner. Möglich, daß die auf— 
fallenderweiſe neben den Söhnen Serubabels genannte Schweſter 
Salomit die Anfängerin der neuen Linie wurde, und daß dieſer 
die Namen angehören, welche wir bei Matthäus zwiſchen Serubabel 
und Joſeph finden. Denn mittelſt zweier Linien ſcheint Joſeph 
mit David in Zuſammenhang geſtanden zu haben. Bei Matthäus 
heißt er Nachkomme eines Jakob, während er bei Lukas Sohn des 
Eli heißt. Joſeph wird väterlicher- und mütterlicherſeits aus Davids 
Hauſe geſtammt haben. Wenn Eli ſein leiblicher Vater war und 
wenn jener Jakob der Vater ſeiner Mutter war, ſo begreift ſich die 
Verſchiedenheit der Aufzählung zwiſchen Serubabel und Joſeph, wie 
die zwiſchen David und Serubabel. 

Während nun Lukas vor Augen ſtellen will, in wie ganz 
anderem Sinne Jeſus nach der Meinung der Leute ein Sohn Got⸗ 
tes geweſen iſt als in Wahrheit und Wirklichkeit, iſt dasjenige, 
was man bei Matthäus Genealogie nennt, vielmehr eine in genea⸗ 
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i Rogier Form gegebene Aufzeigung der Thatſache, daß die yeved, 
welcher Jeſu Wirken angehört, Abſchluß einer dreifachen Reihe von 
Geſchlechtsaltern ijt, deren erſte mit David, die zweite mit der ler- 
ou BoBvdwvoc \dhliept, fo daß nun die Zeit erfüllet war, das 
Reich Gottes gegenbildlich aufzurichten und die der Erlöſung aus 
Babel gegenbildliche Erlöſung des Volkes Gottes zu bringen. In 
der Gleichzahl von 3 K 14 Geſchlechtsaltern iſt dies aufgezeigt, 
deren erſte Reihe von Abraham, deſſen Verheißung ſich jetzt erfüllte, 
bis zu David, die zweite von Davids Königthum bis auf die wer- 
blnsgie aus der Schrift bekannte Namen nennt, die dritte nach 
Sealthiel, dem Sohn Serubabels, welcher Iſrael aus Babel zurück— 
führte, unbekannte. Letztere Erſcheinung ſuchten wir uns bereits zu 
erklären. Zur Kennzeichnung der zweiten Periode ſind die Namen 
der königlichen Glieder des Hauſes Davids aufgezählt, was ſich 
N aus der angegebenen Abſicht des Cvangeliſten erklärt. Die Gleich— 
zahl der Namen in den drei Perioden, welche er zählt, ſoll ihre 

Ebenmäßigkeit nach den vorübergegangenen Geſchlechtsaltern veran— 
ſchaulichen, um auch hiedurch zu zeigen, daß die Zeit erfüllet war. 
tm jo eher möchte aber dann unſere Meinung zuläſſig ſein, daß 
das Verzeichniß der Geſchlechter vor Joſeph nicht mit Eli, dem 
leiblichen Vater Joſephs endigt, ſondern daß dort in jenem Jakob 
der Vater der Mutter Joſephs genannt iſt, jo daß alſo, wie bez 
merkt, Joſeph zwieſeitig ſeitens ſeines Vaters, wie ſeiner Mutter 

ein Angehöriger des davidiſchen Hauſes geweſen. 

9 Doch für uns von Wichtigkeit iſt nur dies, daß die Zugehö— 

rigkeit Jeſu zum Hauſe Davids nicht durch Maria, ſondern durch 

Joſeph nach den Evangelien des Matthäus und Lukas gegeben iſt. 

Hiegegen ſprechen nicht Stellen wie Hebr. 7, 14 (Sr Tovda avea- 

rer 6 Rv, nucy), Röm. 1, 3 (cov yevowevov ex - 

ucrog Aaveid xara ccoxc), 2 Tim. 2, 8; Akt. 13, 23. Denn 
der Ausdruck omgoua 4. ijt zu verſtehen nach dem altteſtament⸗ 
lichen TV pI, eine Verbindung, in welcher y nicht Same, ſon— 

Saat bedeutet, wonach alſo ongoue 4. das von David ſtammende 

Geſchlecht iſt, und aus dieſem iſt Jeſus hergekommen, weil geboren 
als ein Angehöriger des Geſchlechts, nachdem Joſeph die Maria 
geehelicht hatte. Die Stelle Akt. 2, 30 aber: ex xagmov wi 
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vo uo avrod xadion éni cov Fodvoy avrov bezieht fic) nur 
auf jene Verheißung 2 Sam. K. 7, daß David fein Königthum 
auf ſeine leibliche Nachkommenſchaft vererben werde. Der Heiland 
iſt Angehöriger des Hauſes Davids geworden, wie er ein Glied des 
menſchlichen Geſchlechts ward, beides wunderbarer Weiſe; und dies 
will uns Matthäus mit ſeiner erſten Erzählung ſagen. Wie er von 
Gott aus in die Menſchheit einging und nicht aus ihr hervorging, 
ſo iſt er auch dem Hauſe Davids wunderbar geſchenkt und nicht 
leiblich aus ihm hervorgegangen. Es bedurfte jener göttlichen 
Offenbarung, welche Joſeph vergewiſſerte, was ſeiner Verlobten 
widerfahren ſei, damit er ſie in ſein Haus nahm, und ſie als ſein, 
des Davidsſohnes, Weib und alſo im Hauſe Davids den gebar, 
welchen ſie kraft Wirkung des h. Geiſtes außerhalb des Hauſes 
Davids empfangen hatte. So erfüllte ſich denn, aber nicht natür⸗ 
licher, ſondern wunderbarer Weiſe, die Verheißung Davids, indem 
der Erlöſer, wie inner Abrahams Geſchlecht, ſo in Davids Haus 
erſtehen mußte, wenn in ihm wie Iſraels, jo ſeines Königthums 
heilsgeſchichtliche Beſtimmung ihre Erfüllung finden ſollte. Der 
Zuſammenhang mit der heilsgeſchichtlichen Vergangenheit, die in 
ihm zum Abſchluß kommen ſollte, ſo daß er der war, durch wel— 
chen alle Geſchlechter der Erde geſegnet und unter ſein Königthum 
befaßt wurden, mußte aufrecht erhalten werden, damit das, was 
jetzt geſchah, als die Erfüllung der Heilsgeſchichte und heilsgeſchicht— 
licher Verheißung ſich darſtellte. 

Aus Stellen wie Luk. 4, 22; Matth. 13, 55; Joh. 1, 46; 
6, 42 zu ſchließen, daß die urchriſtliche Gemeinde Jeſum nur als 
Joſephs Sohn gekannt und ſeine wunderbare Empfängniß erſt ſpä— 
ter in ſeine Geſchichte hineingedichtet worden, iſt verkehrt. Wenn 
Philippus ſagt: ov éyeawer Mνiſsg xf, sdgixauer, Igo 
tov viov tov ‘Iworg tov amo Nagao, jo ſoll man ſehen, wie er 
ihn für den Meſſias erkannt, obgleich er nicht anders von ihm 
wußte, während Joh. 7, 41 f. die Juden von ſeiner Anerkenntniß 
ſich dadurch abhalten ließen, daß er aus Galiläa ſei und nicht aus 
Bethlehem. ; 
Auf die göttlichen Kundgebungen, mit welchen die Erzählung 
des Evangeliums Lucä beginnt, folgen die erſten neuteſtamentlichen 


1 ‘ Maria und ECliſabeth. 63 
5 Verlautbarungen des in der Verwirklichung begriffenen Heils aus 
3 menſchlichem Munde. Maria wird von Clifabeth, welche fie in 
Hebron, der Stadt Judas, aufſuchte, gleich mit einer Erwiderung 
t ihres Grußes empfangen, welche kraft prophetiſcher Erkenntniß das 

ausſprach, was Marias unausgeſprochenes Geheimniß war. Die 
Wirkung des Geiſtes Gottes auf das für ſolchen Zweck in ſeinen 
Dienſt genommene Naturleben war hier auf das Kind in Eliſabeths 
Mutterſchoß gerichtet und wurde von ihr als Erregung deſſelben 
verſpürt, die dann von ihm aus ſich der Mutter mittheilte und ſie 
nach Prophetenweiſe inne werden ließ, was mit ihrem Kinde Zu— 
ſäaammenhängendes derjenigen geſchehen ſei, deren Gruß ſolche Er— 
regung zur Folge gehabt hatte. Als Mutter deſſen, welcher der 
Vorbote des Tages Jehovas ſein ſollte, erkannte ſie in der, von 
welcher ſie unter ſolcher Wirkung begrüßt worden, die Mutter des 
Heilands ſelbſt. Als Maria nach vierteljährigem Verweilen, wäh— 
rend deſſen das Kind, das ſie gebären ſollte, in ihr anfing, der 
Geburt entgegenzureifen, aus dem Hauſe ſchied, wo ihr Geheimniß 
ſo wunderbarer Weiſe laut geworden, ehe ſie es der Verwandten 
kund that, war dieſe ihrer Entbindung nahe. Sie wußte, daß ſie 
den gebar, der ihrem Manne verheißen worden, und wollte das 
Kind am Tage der Beſchneidung ſo genannt wiſſen, wie ihm geſagt 
worden. Und nachdem Zacharias die Namengebung ſchriftlich be— 
ſtätigt und damit bewieſen hatte, daß er an die mit dieſem Namen 
verbundene Verheißung glaube — denn pe ſollte heißen, der vor 
pw? = pwinr herging —, kam ihm die Sprache wieder, deren 
Verluſt ihm bis dahin ein Zeichen geweſen, daß die Verheißung 
Wahrheit war. Von dem Lobpreiſe Gottes um die mit dieſer Ge⸗ 
burt anhebende, im Hauſe Davids ſich fortſetzende Erfüllung der 
Hoffnung Iſraels, in den wir ihn ausbrechen hören, wie von der 
begeiſterten Rede Eliſabeths und Gegenrede Marias gilt, was von 
dem in direkter Rede von den Evangeliſten Mitgetheilten überhaupt 
4 zu ſagen ift. Die Meinung iſt nicht, als fet es Alles wörtlich ſo 
wiedergegeben, wie es geſprochen worden. Es hat dies alles in 
der Ueberlieferung und dann ſchließlich durch den Evangeliſten die 
2 Faſſung erhalten, in der wir es leſen. 
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Nachdem fo Lukas gezeigt hat, daß des Johannes Eintritt in 


die Welt Erfüllung der dem Zacharias gegebenen Verheißung ge- g 


weſen, führt er aus, daß Jeſu Geburt unter Umſtänden erfolgte, 
welche für die der Maria gewordene Verheißung zeugten. „Es ge— 
ſchah in jenen Tagen, leſen wir 2, 1, — in den Tagen nämlich, 
da Herodes (1, 5) König in Judäa war —, da ging ein Befehl 
aus von Cäſar Auguſtus, emoyeaper ar macay try ονονν vii 
d. i. einen Cenſus zu halten im römiſchen Weltkreis.“ Der Cen- 
ſus iſt zunächſt Verzeichnung der Familien und ihrer Glieder zum 
Zweck der Kopfſteuer, ihres Beſitzes und Erwerbs zum Zweck der 
ſonſtigen Beſteuerung. Die hienach geſchehende Beſteuerung heißt 
dann ſelbſt auch Cenſus. Anſtatt nun aber fortzufahren: c évo- 
osvovto xed. fügt Lukas die Bemerkung des zweiten Verſes ein, 
welche unmöglich eine Zeitbeſtimmung zu doywa “ enthalten 
kann, weil es ſonſt dort ſtände, ſondern eine ähnliche die Erzäh⸗ 
lung unterbrechende Notiz iſt, wie Akt. 11, 28. In den Tagen 
des Herodes, des Königs von Judäa — ſagt Lukas — erging das 
Edikt des Cäſar Auguſtus, es ſolle das ganze Reich einem Cenſus 
unterworfen werden; es ſolle alſo die bisher für die römiſchen 
Bürger übliche Beſteuerung über das ganze Reich ſich ausdehnen. 
Wie er nun an der citirten Stelle der Apoſtelgeſchichte, nachdem er 
jene Weiſſagung des Agabus erwähnt, die Bemerkung einſchiebt: 
hug éyévervo éni Kdavoiov, um zu ſagen, wann dieſelbe ſich er— 
füllt habe, ſo bemerkt er hier v. 2, wann jenes v. 1 erwähnte 


Edikt zu ſeinem Vollzug gekommen ſei. Der Vollzug hat ein an⸗ 


deres chronologiſches Datum als das Edikt. Letzteres erging unter 


Herodes, erſterer trat ein, als Quirinus Präſes von Syrien war. 


Wenn nun dieſer Gegenſatz der Ausführung der a] gεον zum 
Erlaß des doyuce durch die zweierlei Zeitbeſtimmung angezeigt iſt, 
dann iſt es natürlicher, ftatt aden „ d. zu ſchreiben ade) Y a. 
und zu überſetzen: Es ſelbſt, das Edikt, geſchah erſtmalig, als u. ſ. f. 
Denn daß Lukas über den Cenſus, welchen Quirinus über Judäa 
erſtreckt hat, Beſcheid wußte, erſieht man aus Akt. 5, 37, wo er 
den Gamaliel von dem Aufſtand des Judas von Gamala ſagen 
läßt, welchen die Durchführung des Cenſus in Paläſtina nach ſich zog. 
Nachdem alſo y. 1 Lukas auf Grund der Ueberlieferung mitgetheilt 
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bat, daß es ein kaiſerliches Gebot war, welches Joſeph nach Beth— 
lehem führte, bemerkt er hiezu aus ſeiner eigenen Kenntniß der 
Zeiten, daß dieſer Cenſus, um welchen es ſich hiebei handelte, nicht 
früher zur Ausführung kam, als unter des Quirinus Verwaltung 
von Syrien, womit ſchon angedeutet iſt, daß derſelbe dann voll— 
zogen wurde in einem zur ſyriſchen Provinz gehörigen Gebiet, was 
Judäa, als es unter Herodes oder ſeinem Sohne ſtand, nicht war. 
So lange iſt es alſo nicht wirklich zum Vollzug des Cenſus ge— 
kommen. Er unterblieb, bis ihn die Einverleibung Judäas in 
Syrien nothwendig machte. Es dient alſo die Bemerkung v. 2 
dazu, ein Mißverſtändniß des Leſers zu verhüten, als ob ſchon vor 
dieſem wäre ein Cenſus in Judäa geweſen. 

4 Von einem Edikt des Cäſar Auguſtus, welches die bisher für 
die römiſchen Bürger übliche Beſteuerung über das ganze Reich 
ausdehnte, iſt uns durch Caſſiodorus erzählt und in dem Lexikon 
des Suidas ). Letzterer ſagt, zwanzig Beamte ſeien mit dem Ge— 
ſchäft beauftragt worden, den Cenſus durch das ganze Reich hin 
zu vollziehen. Wenn dies richtig iſt, jo würden wir wiſſen, daß 
dieſe Beamten keinesfalls ihr Geſchäft während der Regierung des 
Auguſtus ausgeführt hatten. Wir wiſſen nur von Anfängen z. B. 
in Gallien, wo durch Germanikus der Vollzug des Cenſus in den 
letzten Jahren des Auguſtus anfing und im Anfang der Regierung 
des Tiberius endigte. So wurde Quirinus nach Syrien geſandt 
zur Vornahme des Cenſus und zwar nach der Abſetzung des Arche— 
laus, im Jahre 6 n. Chr. Von zwei wichtigen Provinzen wiſ— 
ſen wir alſo, daß der Cenſus in denſelben begonnen wurde. Daß 
es mit demſelben auf das ganze Reich abgeſehen war, erhellt da— 
raus, daß ſchon unter Julius Cäſar eine Vermeſſung des ganzen 
römiſchen Reichs anfing, welche Auguſtus vollendete. Sie war ein 
Werk von 32 Jahren. Die Vermeſſung ging der Erſtreckung des 
Cenſus auf die Provinzen voraus und war die nothwendige Voraus⸗ 
bedingung deſſelben. Denn der Cenſus war ja eine Verzeichnung 
1 behufs der Beſteuerung theils nach der Zahl der Familienglieder, 
theils nach dem Umfang des Familienbeſitzthums. Es war aber 


1) vgl. Schürer a. a. O. S. 269. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. x 5 


a 


66 Der Cenſus Luc. 2, I f. 


ein gefährliches und mühſames Unternehmen, dieſen Cenſus auch 
über die Völkerſchaften in den Provinzen auszudehnen. Claudius 
rühmt die Gallier beſonders deßhalb, daß ſie ſich dieſer neuen Be⸗ 
ſteuerungsweiſe ohne Aufruhr gefügt. Ueberall alſo ging es nicht 
ruhig dabei her, und der Aufruhr, den jener Judas um des über 
Judäa erſtreckten Cenſus willen erregt hat, iſt nicht der einzige. 
Im Jahre 36 unſerer Zeitrechnung geſchah noch Aehnliches, woraus 
man auch ſchließen kann, wie lange es mit der Durchführung des 
Cenſus gedauert hat. Nach dem Bericht des Tacitus) ſollte in 
dieſem Jahre eine kappadociſche Völkerſchaft die Beſteuerung nach 
römiſcher Weiſe ſich gefallen laſſen. Dazu war ſie aber ſo unge— 
neigt, daß ſie ihre Wohnſitze verließ und ſich in unzugängliche Orte 
des Taurus zurückzog. Hieran haben wir zugleich ein Beiſpiel, 
wie der Cenſus auch über ein Volk erſtreckt wurde, das einem dem 
römiſchen Volk befreundeten und verbündeten König untergeben war. 
Was dieſer kappadociſche König ſich hat gefallen laſſen müſſen, 
mußte ohne Zweifel auch Herodes ſich gefallen laſſen. Es dürfte 
aber wohl mehr zufällig ſein, daß der Cenſus nicht noch unter 
Herodes zum Vollzug in ſeinem Lande kam. Zur Ausführung des— 
ſelben kam es nur nach und nach. Mehrere Jahre vergingen nach 
Vollendung der Reichsvermeſſung, ehe Quirinus in der Eigenſchaft 
eines Cenſors nach Syrien entſendet wurde; und erſt etliche Jahre 
vor dem Tode des Auguſtus hat in dem nahe gelegenen Gallien 
der Vollzug des Cenſus begonnen. Aus alle dem ergibt ſich, daß 
man dem Lukas nicht Schuld geben kann, als hätte er nicht ge— 
wußt, der Cenſus wäre nicht unter Herodes zum Vollzug gekom— 
men. Sobald der Wille des Auguſtus dem Herodes kund gewor— 
den, daß die ihm untergebenen Völker dem römiſchen Cenſus unter— 
ſtellt würden, ſo hatte er hievon ſeinen Unterthanen Kenntniß zu 
geben, und in Folge dieſer Kundgebung begab ſich, wer von ſeinem 
eigentlichen Heimathsorte entfernt lebte, dahin, wo er ſich dem 
Cenſus zu unterſtellen hatte. Denn wo er heimath- oder erbberech— 
tigt war, da hatte er ſich dem Cenſus zu unterſtellen. Man hat 
ſich deßhalb nicht eine Art Völkerwanderung vorzuſtellen. Die Zahl 
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A Meter, welche wandern mußten, konnte nicht groß ſein. Die Mei— 
ſten wohnten da, wo ſie ihr Beſitzthum hatten. Wenn Joſeph in 
Nazareth nur zeitweilig ſich aufhielt als 7, aber in Bethlehem 

. Heimath hatte und dort begütert war, mußte er wie alle in 

gleichem Fall ſich dorthin begeben. Daß er mit Maria ging, er— 
llärt ſich dann nicht nur aus ihrem Zuſtande, ſondern er wird dort 

haben bleiben wollen. Domitian ließ zwei Enkel des Judas, Soh— 
nes des Klopas, welcher ein Bruder des Joſeph war, vor ſich brin— 
gen. Sie ſagten aus, daß ſie 39 Morgen Landes, 9000 Denare 

“eri beſäßen. Mit einem Antheil am Familienbeſitz iſt es wohl 
verträglich, daß Joſeph kein Haus in Bethlehem beſaß. Das mo— 
5 ſaiſche Geſetz hatte Vorkehrung getroffen, daß eine Familie immer 
wieder bei ihrem Landbeſitz bleiben konnte; aber auf die Häuſer in 
den Städten erſtreckte fie ſich nicht. Uebrigens ijt das xarcdoue, 
wo er mit Maria Aufnahme fand, kein wavdoystov Luc. 10, 34, 
ſondern, wie Luc. 22, 11; Marc. 14, 14, ein Wohnungsraum in 
fremdem Hauſe zu zeitweiliger Benutzung. 

f Man könnte nun freilich gegen all dies einwenden, daß Jo— 
ſephus von einem ſolchen ergangenen Edikt des Auguſtus nichts 
erzähle. Aber er erwähnt auch ſelbſt den Aufruhr des Judas von 
+ Gamala nur wie zufällig und nebenbei trotz der Wichtigkeit, welche 
der Anfang des Zelotismus für die folgende Geſchichte des jüdi— 
ſchen Volks gehabt hat. Er geht auch über den Cenſus, welcher 
4 Veranlaſſung des Aufruhrs war, nur kurz hinweg, obgleich er die 
Wichtigkeit deſſelben kannte. Joſephus ſchrieb ſein Buch für die 
römiſchen Machthaber und vermied deßhalb Alles, was einen Arg— 
a ohn gegen fein Volk um der meſſianiſchen Hoffnung deſſelben 
willen erregen konnte. Auf der anderen Seite regte das auf ſein 
meſſianiſches Vorrecht ſich ſteifende Volk nichts fo ſehr auf gegen 
die Gewalt der Fremden als die heidniſche Beſteuerungsweiſe, welche 
die Einzelnen traf. Sie ließen es ſich gefallen, daß ihr Fürſt 
Tribut zahlte; aber daß die Einzelnen heidniſcher Beſteuerung un— 
terworfen wurden, war ihnen unerträglich. Daher jener Aufruhr 
des Judas von Gamala; daher aber auch des Joſephus raſches 
Hinweggehen über den Cenſus. 

Für die Verwirklichung des Heils hatte jene 1 des 
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heidniſchen Gewalthabers die Bedeutung und Folge, daß der Sohn 
Davids in der Stadt Davids geboren wurde. Der Wille des Welt- 
herrſchers führte den Joſeph und ſein Weib nach Bethlehem. Aber 
damit iſt dem Sohn Davids ſein Recht geſchehen, der nirgends 
anders geboren werden ſollte als an dem Orte, von dem David 
ausgegangen war. So hatte Micha von der Zukunft des verhei— 
ßenen Herrſchers geweiſſagt, daß es wieder ſein werde wie damals, 
als David aus Bethlehem hervorging. Juda iſt um ſeine Königs⸗ 
ſtadt gekommen, und daher kommt der verheißene König nicht aus 
Jeruſalem. Aus dem abgehauenen Stumpfe Iſai's ſollte nach 
Jeſ. K. 11 das Reis kommen, welches zum Paniere für die ganze 
Welt werden ſollte. 

Wenn Joſeph und Maria ſo wenig verfügbaren Raum hatten, 
als ſie ſich in Bethlehem aufhielten, daß das Kind in einem Stalle, 
welcher leer ſtand, ſo lange man Nachts die Heerden im Freien 
ließ, geboren wurde, ſo kommt dies nicht von einer Ueberfüllung 
der Herberge, ſondern von der Aermlichkeit des Hauſes, welches 
mehr und beſſern Raum nicht bot. Und dieſe Wermlichfeit, die 
das Seltſame und Ungewohnte mit ſich brachte, ein neugeborenes 
Kind in einen unbenützten Futtertrog zu betten, wurde dann das 
Zeichen, an welchem die in ſelbiger Nacht bei ihren Heerden im 
Freien befindlichen Hirten den in die Welt gekommenen Heiland der 
Welt erkennen ſollten. Um ihn kundzuthun, bedurfte es einer wun— 
derbaren Kundgebung. Und dieſe ward denen, die dafür am näch— 
ſten in der Lage waren, denen, die in dieſer Nacht und in größerer 
Zahl wach waren beim Ort der Geburt. Sie ward ihnen ſo, wie 
es am geeignetſten war, auf ſie den erforderlichen Eindruck zu 
machen, durch wunderbaren Glanz, der ihr Auge, durch wunder— 
baren Schall, der ihr Ohr traf. Die Freude der himmliſchen Welt 
ward ihnen ſichtbar und hörbar, ohne daß ſie gerade dieſe Worte 
gehört haben mußten, in welche das Gehörte von dem Erzähler ge— 
faßt iſt. Der Eindruck derſelben ſchloß ſich an die Kundgebung an, 
welche ihnen durch eine ebenſo übermenſchliche als menſchenähnliche 
Erſcheinung ward. Das Zeichen traf zu, ein Zeichen, auf das 
Niemand hätte von ſelbſt kommen können, und ihrer mehrere hatten 
gemeinſam das wunderbare Erlebniß getheilt und das Kind gefunden. 
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Es konnte keine Sinnestäuſchung geweſen fein. So hätte ihre Ver— 
kündigung von Ort zu Ort ſich fortpflanzen und alles Volk nach 
Bethlehem weiſen ſollen. Aber es waren ja nur geringe Hirten, 

und wie ſollte ein Kind in Windeln und in einer Krippe der 

Meſſias ſein? 

1 Für Joſeph und Maria war die Erzählung der Hirten eine 

4 Beſtätigung deſſen, was fie ſelbſt von dem Kinde zu ſagen wußten. 

Aber dies hielt ſie nicht ab, ſich mit ihm in die geſetzliche Ordnung 

ihres Volkes zu fügen. So folgte denn die Beſchneidung, gleich 

als wäre es nur ein iſraelitiſcher Knabe wie Andere, dem Volke ange— 
hörig, welches durch leibliche Fortpflanzung der Erfüllung des dem 

Ahnherrn gegebenen Verheißungsworts entgegenwuchs und deshalb 

am Leibe, ſoferne er der Fortpflanzung diente, durch ein äußeres 

Zeichen der Reinigung geheiligt ſein ſollte, durch das es bekannte, 

daß es an ſich ſündhaft unrein und alſo unfähig ſei, ein Volk 

Gottes zu zeugen. Und dann erfolgte ſeine Darbringung als einer 

männlichen Erſtgeburt, welche mit fünf Sekeln oder zehn Drachmen 

gelöſt werden mußte, in Erinnerung an jene Verſchonung, als das 

Sterben der männlichen Erſtgeburt der Aegypter Iſrael, ſtatt es 

gleich dem übrigen Volk Aegyptens zu betreffen, zu ſeiner Befrei⸗ 

ung aus der Knechtſchaft unter fremdem Volke half. Er wurde dar— 
gebracht, gleich als wäre er nur ein Angehöriger des Volks, das 
für ſolche Verſchonung der ſündenvergebenden Gnade Gottes zu 
danken hatte und durch Heiligung aller männlichen Erſtgeburt be— 
kennen ſollte, daß es dieſelbe als Jehova für ſeinen Dienſt ſchuldig 
anerkannte. Und endlich geſchah das geſetzliche Reinigungsopfer 
ſeitens der Mutter, gleich als wäre ſeine Empfängniß, wie alle 
ſonſtige, durch Sünde unrein und nicht ein Werk des h. Geiſtes. 

Aber ſeine Beſchneidung war begleitet von einer durch Engelbot⸗ 

ſchaft verordneten Namengebung, welche alſo nicht eigenwillig noch 

zufällig iſt, ſondern ihm einen Namen zutheilt, in welchem von 

Gotteswegen ausgedrückt iſt, was es um ihn ſei. Wenn er Jeſus 

heißt, jo iſt damit geſagt, daß er das wahrhaft iſt, was fein Name 

beſagt, denn dieſelbe göttliche Offenbarung, welche ſeine Empfängniß 
und Geburt in Ausſicht ſtellte, hat ihm auch dieſen Namen zuer⸗ 
kannt. Die Darbringung im Tempel war begleitet von Symeons 
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und Hanna's Weiſſagung. Wenn Symeon den Knecht Jehovas 


in dem Kinde erkennt, der Iſrael erlöſen und die Völkerwelt in 
das Licht des Heils ſtellen werde, ſo weiß er auch von dem Schwert, 
das ſeiner Mutter Seele durchbohren wird, weil er weiß, daß der 
Knecht Jehovas zu einem Anſtoß gereichen muß, der ihm Angeſichts 
der Armuth des Kindes verſtändlich ijt. Aber wenn nun dieſe bei— 


den, was ſie gefunden, den Gleichgeſinnten in Jeruſalem kundthaten, 


ſo hätte dieſe Kunde wieder von Mund zu Mund gehen ſollen, 
nunmehr in der Hauptſtadt Iſraels. Aber wer gab etwas auf die 
ſeltſame Ausſage dieſer beiden Alten, wo man gewohnt war, auf 
die Schriftgelehrten zu hören? Und dann war ja das Kind gleich 
wieder verſchwunden. 

Von dieſer Bezeugung des Kindes Jeſu bei ſeiner Darbrin⸗ 
gung im Tempel geht der Bericht des Evangeliſten Lukas gleich 
zur erſten Selbſtbezeugung des Knaben Jeſu über, der aus Naza⸗ 
reth nach Jeruſalem kam. Was dazwiſchen liegt, iſt nur Ueber⸗ 
leitung. Dadurch bekommt es den Anſchein, als ſeien Joſeph 
und Maria gleich von Jeruſalem aus nach Nazareth gezogen. 
Bethlehem erſcheint wie ein zeitweiliger Wohnort und Nazareth wie 
die eigentliche Heimath. Freilich würde man an dieſer Vorſtellung 
doch auch ſchon von dem Bericht des Lukas aus irre werden, in— 


dem ja um des Cenſus willen Joſeph mit ſeinem Weib nach Beth⸗ 


lehem gewandert iſt und nun davon nicht mehr die Rede iſt, wie 
es mit dem Cenſus geworden und wie Joſeph veranlaßt war, wie: 
derum nach Nazareth zu gehen, um ſo mehr, als Bethlehem Joſephs 
Stadt war und heißt. Es iſt bei Lukas darauf zu achten, daß es 
ihm nicht um den Gegenſatz von Nazareth und Bethlehem, ſondern 
um den von Jeruſalem und Bethlehem, von Jeruſalem und Naza⸗ 
reth zu thun iſt. Nach Bethlehem wurden Joſeph und Maria durch 
Gottes Fügung berufen; nach Jeruſalem führte ſie bloß die geſetz⸗ 
liche Pflicht und nur für ganz kurze Dauer ſahen ſie ſich zu einem 
Aufenthalt dortſelbſt veranlaßt. Einerſeits alſo iſt es ſo gefügt, 
daß Jeſus nicht in Nazareth geboren wurde, ſondern in Bethlehem, 
weil der Name ſeines Geburtsorts ſchon wie ein Zeugniß für ihn 
war, und andererſeits iſt er in Jeruſalem ſo wenig wie in Beth⸗ 
lehem aufgewachſen, ebenſowenig in der Stadt ſeines Volks, als in 
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ber Stadt ſeines Geſchlechts, ſondern in dem fern abgelegenen 
Nazareth, auf welches keine Weiſſagung lautete. Wenn er dann 
als Nazarener auftrat, ſo machte ihn dies ſeinem Volke fremd, denn 
der Ort, von wo er kam, zeugte gegen ihn, daß er der Meſſias 
ſei. Unter dieſen Umſtänden iſt es für Lukas ohne Belang für 
den Fortgang der Erzählung, was zwiſchen der Darbringung des 
1 Kindes und der Rückkehr ſeiner Eltern nach Nazareth gelegen haben 
mag. Der Gang ſeiner Darſtellung führt den Evangeliſten gleich 
von der Bezeugung des Kindes durch den prophetiſchen Mund 
Symeons und Hanna's in Jeruſalem zu der erſten Selbſtbezeugung 
des Knaben Jeſus, welche in Jeruſalem geſchehen iſt, aber nur auf 
Anlaß einer geſetzlichen Pilgerreiſe. Man würde nun, wenn uns 
nur der Bericht des Lukas vorläge, nicht wiſſen, was Joſeph ver— 
anlaßt hat, von Bethlehem, wo er heimathberechtigt war, mit dem 
Kinde Jeſus nach dem Heimathsort ſeines Weibes zu ziehen, und 
zwar ſchlöſſe ſich dieſer Umzug unmittelbar an hinter die Darbrin— 
gung des Kindes in Jeruſalem. Anders ſtellt ſichs bei Matthäus. 
Seine Schrift ſoll anſchaulich machen, wie menſchliches Thun dazu 
dienen mußte, die h. Schrift in einer zur Verſtockung Iſraels aus- 
ſchlagenden Weiſe an Jeſu zur Erfüllung zu bringen. Denn daß 
Jeſus der von der Schrift verheißene Heiland ſei und wie es durch 
Schuld ſeines Volkes gekommen iſt, daß es ihn verkannte, davon 
handelt das Evangelium Matthäi; und ſo folgt denn im Fortgang 
der Erzählung des Evangeliums Matthäi, welches die Geburt Jeſu 
in Bethlehem nur erwähnt, unmittelbar nachdem es berichtet hat, 
wie es gekommen iſt, daß Jeſus im Hauſe Davids geboren wurde, 
nachdem ihn Maria durch Wirkung des h. Geiſtes empfangen, die 
Mittheilung einer Reihe von Thatſachen, welche zeigen, wie es kam, 
daß Jeſus nachmals als der „Nazarener“ vor fein Volk hingetre- 
ten iſt. Für dieſen Zweck und Zuſammenhang iſt es bedeutſam, 
was zwiſchen der Darſtellung Jeſu in Jeruſalem, zwiſchen der Er—⸗ 
füllung der geſetzlichen Vorſchriften an dem Kinde und zwiſchen der 
Wanderung der Eltern deſſelben nach Nazareth liegt. Und ſo er⸗ 
ſcheint es nicht zufällig, daß die Berichte des Matthäus und Lukas 
ſich einander ergänzen, ſondern es kommt dies aus der Verſchieden⸗ 
heit des geſchichtlichen Gedankens, den der eine und den der andere 
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Evangeliſt in ſeinem Bericht durchführt. Daß eine Maßnahme des 
römiſchen Weltherrſchers die Eltern Jeſu nach Bethlehem zu gehen 
genöthigt hat, ſo daß er in der Stadt Davids geboren und damit 
die Verheißung erfüllt wurde, zeigt Lukas; dagegen war es nach 
Matthäus der eigene König des jüdiſchen Volks, welcher die Eltern 
Jeſu nöthigte, nach Aegypten zu flüchten, von wo ſie dann nach 
Nazareth gingen. So iſt der in Bethlehem Geborene und Bezeugte 
verſchwunden, um ſich dann ſeinem Volk als der „Nazarener“ dar⸗ 
zuſtellen (vgl. Joh. 1, 46; 4, 44; 7, 42). , 

Mit der Ankunft und Frage jener Magier beginnt die Reihe 
der Begebniſſe, welche hiezu geführt hat. Wo es geſchah, daß 
Joſeph Maria zu ſich in ſein Haus nahm, iſt bei Matthäus nicht 
geſagt, aber die Erzählung von den Magiern geht davon aus, daß 
er, der Galiläer, in Juda und zwar in Bethlehem geboren worden. 
Nicht Juden verſteht der Erzähler unter den uckyon, ſondern Hei⸗ 
den, da er ſie ja fragen läßt, wo der geborene König der Juden 
jet. Wenn jie vom Oſtland ( eaverodwv) kamen, jo bleibt bei 
der Weitſchichtigkeit des Ausdrucks ungewiß, ob man an Arabien 
oder das parthiſche Reich zu denken hat. Sie heißen cyon als 
Träger der morgenländiſchen, heidniſchen Religionswiſſenſchaft. Was 
die yoauparetc dem jüdiſchen Volk, waren fie dem ihren, indem 
ſie dem geſtirnten Himmel ablaſen, was die Gottheit der Welt zu 
wiſſen thue. In dieſem Sinn achteten fie auf die in der Geſtirn⸗ 
bewegung ſich darſtellende rhythmiſche Bewegung der Zeiten. Die 
Geſtirnwelt iſt ihnen die Uhr, deren Bewegung ihnen die Fort- 
bewegung der Weltgeſchichte anzeigt. Auf Grund folder Geftirn- 
beobachtung kommen fie jest mit der Frage nach dem, wie fie er- 
warten müſſen, nunmehr geborenen König der Juden, der ja nicht 
nur das Heil dieſes Volkes, ſondern auch das Licht der Völkerwelt 
werden ſollte. 

Es ijt wohl etwas auf die Angabe R. Abarbanel's i) zu geben, 
daß alter Ueberlieferung zu Folge unter den Zeichen des Thier— 
kreiſes das der Fiſche für das Sternbild Iſraels gegolten habe, 


) ſ. die Stelle bei Sepp a. a. O. I, 1 S. 159 ff. Vgl. auch Wiefeler, 
Chronol. Synopſe S. 57 ff. u. Ebrard a. a. O. S. 228 ff. 
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daß näher das Zuſammentreffen Jupiters und Saturns in dieſem 


Zeichen des Thierkreiſes für ein Vorzeichen wichtiger Ereigniſſe im 


jüdiſchen Volk und für daſſelbe geachtet werde. So ſei dieſe Con— 
ſtellation drei Jahre vor Moſe's Geburt eingetreten und ſo werde 


ſie vor der Geburt des Meſſias eintreten. Es iſt alſo eine nach 


ſolcher Wiederkehr gleicher Conſtellation abgemeſſene Periode, bei 
deren Ablauf wieder Gleichartiges erwartet wird, wie zu Anfang 
derſelben geſchehen; ähnlich wie etwa auf die im Verlauf der Welt— 
geſchichte ſich darſtellende Rhythmik der Zeit geachtet wird, wenn 
ſich in ihr ein Gleichmaß der irdiſch menſchlicher Weiſe nach Jah— 
ren gemeſſenen Zeitperioden darſtellt. Man kann alſo nicht ſagen, 
es ſei eine ſolche Geſtirnbeobachtung etwas ſchlechthin Widerſinniges; 
ein Gedanke iſt wohl darin. Andererſeits aber will der Vorgang, 
um den es ſich hier handelt, ebenſowenig als eine Beſtätigung der 
erwerbsmäßigen Aſtrologie gelten, als Joſephs Deutung der von 
ſeinen Mitgefangenen ihm vorgetragenen Träume oder die Aus— 
legung jenes Traumes Nebukadnezars durch Daniel, an den ſich 
die ganze Reihe der danieliſchen Offenbarungen anſchloß, als eine Be— 
ſtätigung der Oneiromantik. Jener Traum Nebukadnezars dürfte 
beſonders hier in Vergleich kommen, der dem Daniel zuerſt eine 
Anſchauung von der weiterhin und bis ans Ende ſich begebenden 
Geſchichte der Weltmacht begeben hat, welche darnach die Grund— 
lage bildete für alle weiteren ihm gegebenen Offenbarungen, deren 
Inhalt ſich in das Traumgeſicht Nebukadnezars nur eingezeichnet 
hat. Von einer nicht bloß ähnlichen, ſondern größeren Bedeutung 
iſt die Wahrnehmung der Magier geworden, daß ſich am Himmel 
etwas begeben habe, was die Geburt des von den Juden erwar— 
teten Königs kundgebe. Denn wenn etwas ſich begeben hat, das 
ſie, gleichviel auf welchem Wege, zu dieſer Erwartung oder in ihrem 
Sinn Gewißheit brachte, ſo geſchah dies nicht um ihretwillen, die 
daraufhin nach Jeruſalem wanderten, ſondern es iſt dies nur der 
Anfang derjenigen Reihe von Vorgängen und Begebniſſen geweſen, 


welche zur Folge hatten, daß der in der Stadt Davids geborene 


und wunderbar bezeugte und in Jeruſalem den Gläubigen kund— 
gethane Heiland ſeinem Volke verſchwand und als Nazarener wie⸗ 
der erſchien, als welchen es ihn verkannt hat. Es iſt aber, ſagt 
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Paulus, durch den Ungehorſam Iſraels geſchehen, daß den Heiden 
Barmherzigkeit widerfahren. Die Verblendung Iſraels hat jene 
Predigt des Reiches Gottes in der Völkerwelt nach ſich gezogen, 
vermöge welcher die Heiden, ohne dem iſraelitiſchen Volke einverleibt 
zu werden, Glieder des Reiches Gottes wurden. Mit Einem Wort: 
daß die Gemeinde des Reiches Gottes, die aus Iſrael hervorgegan— 
gen, eine Gemeinde innerhalb der außeriſraelitiſchen Völkerwelt ge- 
worden iſt, das hat angehoben mit der Wanderung und Frage jener 
Magier. Ihre Glaubenswilligkeit iſt für die Völkerwelt nicht min⸗ 
der wichtig geworden als der Glaubensgehorſam Abrahams. Alſo 
nicht bloß für die Magier perſönlich iſt das, was ſich am Himmel 
zutrug, von Wichtigkeit geworden. Die Bewegung der Geſtirnwelt 
hat ſie auf den, welchen ſie ſchon als den Verheißenen kennen muß⸗ 
ten, zu dem Zweck hingewieſen, damit er König einer Gott gläubigen 
Völkerwelt wurde. Sie müſſen von dem Verheißenen ſchon gewußt und 
auf ihn gehofft haben; und dies iſt auch nicht zu verwundern. In 
jenen Gegenden, wo ſie auch immer zu Hauſe ſein mochten, lebten 
ſeit Jahrhunderten Hunderttauſende von Juden; und die Geſchichte 
Daniels lehrt uns, in welch nahe Berührung die Chaldäer Babels, 
an die uns dieſe Magier erinnern, mit den dorthin verpflanzten 
Juden gekommen ſind. So konnte von lange her unter denen, 
welche Geſtirnbeobachtung im religiöſen Sinn anſtellten, das Augen⸗ 
merk auf die Himmelszeichen gerichtet geweſen ſein, welche für die 
Geſchichte dieſes ſonderlichen Volks bedeutſam wären. Es mußte 
hiefür das Jahr der Geburt Moſe's erkundet ſein, was nur aus 
iſraelitiſchen Quellen geſchöpft werden konnte. Gleichviel nun ob 
das Jahr ſeiner Geburt richtig oder falſch berechnet war, und wie 
wenig auch jene Conſtellation mit der Geburt Moſe's zu thun haben 
mochte: es war nicht gleichgültig, daß die Aufmerkſamkeit unter 
jenen Heiden auf die Himmelserſcheinungen gerichtet wurde, aus 

welchen ſie abzunehmen veranlaßt ſein konnten, daß der andere 
Moſe nun erſchienen ſei, auf welchen auch ſie ihre Hoffnung ſetz⸗ 
ten. Wenn es ſich alſo gefügt hat, daß wirklich drei Jahre vor 
der Geburt Jeſu jene auffällige Conſtellation ſich wiederholt hat, ſo 
iſt dies kein bloßer Zufall oder Beſtätigung der Aſtrologie, ſondern 
wir ſehen darin die gnädige Herablaſſung Gottes zu den Heiden, 
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welcher ihnen da, wo ſie 3 und auf den hoffen, der da kom— 
men fol, das Zeichen nicht vorenthält, das fie in ihrer Weiſe zu 
4 ihrem und Iſraels Heiland hinführte. Das Zeichen der Fiſche ſah 


man als dasjenige an, in welchem ſich begebe, was für Iſrael eine 
ſonderliche Bedeutſamkeit hat, und dies wird von jener Conſtellation 
hergekommen ſein, die man als Voranzeichen der Geburt Moſe's, 
des erſten Erlöſers Iſraels anſah; und wenn nun dieſe Conjunk— 
tion in jenem Himmelszeichen ſich wiederholte, ſo ſahen die Stern— 


kundigen, die hierauf achteten, hierin ein Anzeichen, daß der andere 
Moje, der auch zum Licht der Heiden beſtimmte Erlöſer Iſraels 


erſcheinen werde. Aber nur denjenigen, welchen die Geſchichte 
Iſraels und ſeine Hoffnung ſolchen Werth hatten, bot dies Zeichen 
ſich dar. Es war im Jahre 747 der Stadt Rom, daß ſich jene 


Conjunktion des Jupiter und Saturn im Sternbild der Fiſche wie— 
derholt hat und zwar innerhalb des Einen Jahres dreimal. Vor⸗ 
eilig hat man darum dieſes Jahr für das Geburtsjahr Chriſti genom— 


men, indem man meinte, es ſei eben dieſe Conſtellation, welche die 


Erzählung des Matthäus mit dem Stern des Königs der Juden meinte. 
Aober dieſe ſpricht nur von einem 4&0, womit keine Conſtellation 
bezeichnet ſein kann. Darum hat Keppler), als die Conjunktion 
von Jupiter, Saturn und Mars 1603/4 eingetreten war, welcher 


dann die Erſcheinung eines neuen, bald wieder verſchwindenden 


Firxſterns folgte, hievon Anlaß genommen, die Anſicht zu begründen, 


daß auch vor Jeſu Geburt jene Conſtellation eintrat, dann aber 


ein neuer Stern erſchienen ſei, welcher den Sternkundigen bedeutete, 
was geſchehen fei. Es müßte dies nicht eben ein Fixſtern, ſondern, 
da die griechiſche Bezeichnung hiezwiſchen nicht unterſcheidet, könnte 


es auch ein Komet geweſen ſein, und es iſt beachtenswerth, daß die 


(.von Fouquet 1774 edirten) aſtronomiſchen Tafeln der Chineſen die 


Erſcheinung eines Kometen im Jahre 5 u. 4 (749 u. 750 Roms) 


anmerken. Man könnte ſich die Sache alſo jo denken, daß erſt jene 


Conſtellation den auf Iſraels Geſchichte Achtſamen angedeutet, daß 
ein Ereigniß dem der Geburt Moſe's ähnlich eintreten werde. Denn 
drei Jahre vor Moſe's Geburt hatte jene Conſtellation ſtattgefunden, 


1) pal. Lichtenſtein a. a. O. S. 92 f. 
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welche man drei Jahre vor des Meſſias Geburt erwartete. Als 
dann ein neues Geſtirn erſchien, erkannte man, daß nun derjenige 
da ſei, den man erwartet. Der Stern, den die Magier ſahen, war 
freilich nicht in ihrem Sinn der Stern Jeſu, aber er hat ſie zu 
ihm geführt; und es iſt nicht ohne Fügung Gottes geſchehen, daß 
ſie durch ein Vorkommniß in ihrer eigenen Wiſſenſchaft zu ihm ge⸗ 
wieſen wurden. Damit iſt nicht ihre Aſtrologie noch ihre Religions- 
weiſe gerechtfertigt, ſondern ihre Verwendung derſelben belohnt. 

Auf jenes Himmelszeichen hin kamen alſo jene Sternkundigen 
nach Jeruſalem und fragten nach dem König der Juden, worauf 
Herodes die prieſterlichen und ſchriftgelehrten Glieder des Synedriums 
berief, damit fie erklärten, wo o Xovordc ſolle geboren werden. 
Wenn er in ſeiner Frage anſtatt o Baotdevs ſagt 0 Xovatoc, jo 
verſteht er die Frage der Magier nicht in einem anderen Sinne, 
als fie gemeint war. Nicht nach irgend einem, welcher dem jebi- 
gen Machthaber geboren wäre, ſondern nach dem jetzt geborenen 
König der Juden fragen ſie in ſchlechthinigem Sinn; aber ſie ſetzen 
voraus, daß der König der Juden, auf den die Hoffnung des jüdi— 
ſchen Volkes ging, auch werde im Hauſe des Königs der Juden 
werde geboren ſein, welcher jetzt über ſie herrſcht. So dachten ſie ſichs, 
wurden aber an ihrem Glauben nicht irre, als man im Hauſe des 
Königs ihnen nichts zu ſagen wußte und ſie nach Bethlehem gewie⸗ 
ſen wurden. Der, nach welchem ſie fragen, iſt auch für ſie geboren, 
und ſie wollen ihm ihre Verehrung bezeigen und ihm Gaben aus 
ihrer Heimath geben, wollen ihm huldigen gleichſam im Namen 
der Völker, aus deren Heimath ſie gekommen waren. Was hatte 
ſonſt ein jüngſt geborener Fürſt eines königlichen Hauſes für ſie 
für eine Bedeutung gehabt! Und aſtrologiſche Wahrſager ließen ſich 
ſonſt für ihr Gewerbe zahlen! Sie aber bringen dem König der 
Juden, deſſen Erſcheinung ſie verkündet, Geſchenke und Gaben. 

Als ſie nach Jeruſalem kamen, ſtand der Stern, von dem ſie 
ſagten, er ſei des Königs Stern, den ſie ſuchten, im zweiten Jahre 
am Himmel. Denn Herodes, der fie befragt, wie lange er ſchon 
zu ſehen jet, ließ dann die Kinder Bethlehems ad guerobs tödten. 
Sein Verhalten war keineswegs unklug. Ihre Frage, mit der ſie 
ſich in Jeruſalem an die Juden richteten, mit welchen ſie in Ver⸗ 
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kehr kamen — denn daß ein ſolches Ereigniß allgemein bekannt 
ſei, ſetzten ſie voraus —, hatte aus ſolchem Munde kommend Auf⸗ 
i ſehen erregt, und Herodes mußte ſich der Sache annehmen, um ſie 
zu einem Ende in ſeinem Sinne zu bringen. Für ihn gab es keine 
meſſianiſche Hoffnung, nur die Möglichkeit, daß ſie eine für ihn 
und ſein Haus verhängnißvolle Aufregung hervorrufe. Er mußte 
thun, als ſei ihm daran gelegen, daß der Meſſias, wenn er er— 
ſcheine, nicht unbekannt bleibe. Am raſcheſten war die Sache ab— 
gethan, wenn das geſuchte Kind ſich entweder nicht fand oder wenn 
es, falls die Magier es gefunden haben wollten, ſofort aus dem 
Wege geſchafft wurde, ehe Andere Kenntniß davon bekamen. Denn 
war es todt, ſo war es ja der Meſſias nicht geweſen. Die Magier 
ſelbſt aber mußte er veranlaſſen, nach Bethlehem zu gehen, nachdem 
das Synedrium dieſen Ort als den Geburtsort bezeichnet hatte. 
Denn woran ſollten ſeine Diener erkennen, welches das Kind ſei, 
in dem die Magier den Meſſias erkennen würden? Aber auch für 
de Fall, daß die Magier ſeinen Plan vereitelten, war er gerüſtet 
durch die Erkundung der Zeit, wie lange der die Geburt anzeigende 
Stern am Himmel ſtehe, indem hienach das fragliche Kind, mochte 
es mit demſelben eine Bewandtniß haben, welche es wollte, feinen- 
falls über zwei Jahre alt ſein konnte. Sofort alſo und heimlich 
ſandte er fie, ſowie er die Antwort des Synedriums hatte, nach 
dem nur zwei Stunden entfernten Bethlehem. Es war ein abend— 
licher Gang, auf welchem ſie den Stern vor ſich ſahen. Wenn es 
heißt, ſie freuten ſich, als ſie ſeiner anſichtig wurden, ſo iſt nicht 
die Meinung, daß fie ihn, ſeit fie ihre Heimath verlaſſen, nicht ge- 
ſehen, ſondern ihre Freude hatte den Grund, daß ſie ihn in der 
Richtung, in der fie gingen, vor ſich ſahen (seoryev aveovc); und 
wenn er bei ihrer Ankunft über einem Hauſe zu ſtehen kam, ſo 
war ihnen daſſelbe hiedurch als dasjenige bezeichnet, in welchem ſie 
den Geſuchten finden würden. Denn nicht, wie die Sterne an ſich, 
ſondern wie ſie für den auf ſie gerichteten Blick des Menſchen 
ſtehen und zu einander ſtehen, iſt für den Aſtrologen von Be⸗ 
deutung. 

Im Traume erhielten ſie Weiſung, unmittelbar heimzukehren, 
und Joſeph, das Kind zu flüchten. Die ägyptiſche Gränze war die 
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nächſt erreichbare, und die einzige, jenſeit deren das Kind in Sicher— 
heit war. Daß von der dann erfolgten Ermordung aller bethlehe⸗ 
mitiſchen Kinder unter zwei Jahren durch Herodes auch Makrobius, 
ein Schriftſteller des 4. Jahrhunderts, erzählt, kann um ſo weniger 
in Betracht kommen, wenn es ſich um die Glaubwürdigkeit des 
evangeliſchen Berichtes handelt, als in ſeinem Bericht die chriſtliche 
Ueberlieferung dieſes Inhalts mit einer unbeſtimmten Kunde von 
der Hinrichtung des eigenen Sohnes Antipater vermengt und ver— 
miſcht iſt. Er hat keine andere Kenntniß von dieſem Vorgang, als 
die ihm durch chriſtliche Ueberlieferung zukam. Nur einen Schrift⸗ 
ſteller gibt es, der davon erzählen konnte, Joſephus. Aber bei ihm 
findet ſich nichts der Art. Dies iſt befremdlich, da er die Ge— 
ſchichte des Herodes ſehr umfangreich darſtellt. Aber eins iſt dabei 
nicht zu überſehen, was wir bereits hervorhoben, daß Joſephus 
ängſtlich alles dasjenige vermeidet, was ihn auf die meſſianiſche 
Hoffnung ſeines Volks bringen könnte. Aber wie hätte er von dem 
Kindermord berichten ſollen, ohne den Grund dazu anzugeben? Was 
die bekannte Stelle über Jeſum betrifft, die ſich bei ihm findet, ſo 
iſt dieſelbe ebenſo ſpätere chriſtliche Interpolation, wie die Stelle 
über Johannes den Täufer. War nun das Uebergehen eines Vor— 
gangs, wie des Kindermords bei jener Tendenz des Joſephus er— 
klärlich, ſo iſt es andererſeits um ſo bedeutſamer für uns, bei 
ihm von der bis zur Wuth geſteigerten Aufregung zu leſen, in 
welcher ſich Herodes in den letzten Wochen vor ſeinem Tode be— 
fand. Ein Beweis dieſer Aufregung war jener entſetzliche Ent— 
ſchluß, mit dem er ſtarb. Nachdem er nämlich die Vornehmſten 
des jüdiſchen Volks nach Jericho verſammelt und in der Rennbahn 
eingeſperrt hatte, beſchwor er ſeine Schweſter Salome und deren 
Gemahl unter Thränen, ſie ſollten, ſobald er todt ſei, Allen das 
Leben nehmen, damit die Juden doch Urſache hätten zu weinen, 
wenn ſie ſich über ſeinen Tod freuten. Zur Ausführung dieſes 
Verlangens kam es nicht. Aber es müſſen Vorgänge ſonderlicher 
Art geweſen fein, welche Herodes zu ſolcher Wuth gegen das jü— 
diſche Volk aufſtachelten. Der leicht gedämpfte und furchtbar an 
den Häuptern geſtrafte Aufſtand des Matthias allein reicht kaum 
zur Erklärung hin. 


75 
i 


* Ereigniſſe nach des Herodes Tod. 79 


Anfang März hatte Herodes Jeruſalem verlaſſen und ſich 

f nach Jericho begeben, wo er Anfang April ſtarb. Iſt Jeſus in 
ſommerlicher Zeit, etwa 15 Monate nach dem Geſicht des Zacharias, 
alſo Juli oder Auguſt geboren, fo reichen die 40 Tage bis zur 
Darſtellung im Tempel in den September, und es bleibt Raum für 
den Beſuch der Magier und den Aufenthalt in Aegypten, wo übri— 
gens die Eltern Jeſu nicht lange zu verweilen nöthig gehabt haben 
werden, da ihnen die Nachricht von des Herodes Tod bald gefolgt 
ſein muß. Sie würden wohl Bethlehem wieder aufgeſucht haben, 
wenn nicht die Nachricht, daß in Judäa Archelaus des Herodes 
Nachfolger ſei, Joſeph bedenklich gemacht hätte, in welcher Stim— 
mung er den Traum hatte, der ihn nach Galiläa wies. Nach des 
Herodes Willen ſollte Archelaus ihm als König nachfolgen, obgleich 
nicht des ganzen Landes Herr. Aber der höhere Wille des Augu— 
1 ſtus ordnete dies anders. Unter Genehmigung des ſyriſchen Präſes 
Quintilius Varus war eine Geſandtſchaft nach Rom gegangen, die 
es ſich von Auguſtus als eine Gunſt erbat, lieber unter römiſcher 
Herrſchaft zu ſtehen. Auguſtus ſchlug einen Mittelweg ein. Nur 
ein Theil des Landes, Judäa, Samaria, Idumäa ſollte dem Ar⸗ 
chelaus zugehören, derſelbe aber anſtatt des Königsnamens den 
eines Ethnarchen tragen, den er vor ſeinen Brüdern voraushaben 
ſollte. Die andere Hälfte des herodeiſchen Gebiets wurde zwei an— 
deren Söhnen des Herodes zugetheilt, Antipas und Philippus, von 
welchen jener Galiläa und Peräa, dieſer die nordöſtlichen Land— 
: ſchaften erhielt. Beide führten den Namen Tetrarchen, aber den 
Archelaus mitgerechnet waren von den vier Tetrarchien, in welche 
Paläſtina zerſchlagen wurde, nur drei in den Händen der Nach⸗ 
kommen des Herodes; eine vierte gehörte dem Lyſanias, deſſen Ge— 
biet zu Paläſtina geſchlagen wurde. Er herrſchte über Abilene. 
Aber auch eine Anzahl von Städten, die im Norden und Nordoſten 
1 Paläſtinas zerſtreut lagen, wurden von der herodianiſchen Herrſchaft 
{ ausgenommen und als Beſtandtheile der Provinz Syrien dem Prä⸗ 
ſes derſelben unterſtellt. Es ſind dies die Städte der ſogenannten 
Dekapolis, deren Namen nicht von Allen auf dieſelbe Weiſe, ſon⸗ 
dern von Jedem anders angegeben werden. Es gehörten dazu 
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Scythopolis, Gadara, Pella, Rabbath-Ammon, Geraſa u. a., lau⸗ 
ter Orte mit vorwiegend heidniſcher Bevölkerung. 

Dies war das Geſchick der von Herodes hinterlaſſenen Herr— 
ſchaft. Unter römiſcher Herrſchaft wäre das Kind Jeſus ſicher ge— 
weſen, unter der Regierung des Archelaus nicht, dem die Rückkunft 
deſſelben nicht verborgen bleiben konnte, nachdem es in Bethlehem 
fo bekannt war. Nach Galiläa gewieſen konnte Joſeph nicht zwei⸗ 
felhaft ſein, wo er ſeinen Wohnſitz zu nehmen habe. In Nazareth 
wußte man nichts von dem, was ſich in Bethlehem begeben. Jeſus 
galt für den Sohn Joſephs und Marias. In Bethlehem und Je⸗ 
ruſalem aber verlor ſich die Kunde jener Vorgänge und mit dem 
Verſchwinden des Kindes und ſeiner Eltern erſchien auch die Hoff— 
nung, welche durch die Geburt des Kindes erregt war, als Täu— 
ſchung. Jeſu Eltern aber bewahrten ihr Geheimniß; denn obgleich 
ſie in Nazareth vor einer Verfolgung ſicher waren, der ihr Kind in 
Bethlehem preisgegeben geweſen wäre, ſo lebten ſie doch auch in 
Nazareth unter einem Herodianer und waren nun in dem Vortheil, 
daß man dort nicht wußte, ſie ſeien dieſelben, gegen welche ſich in 
Bethlehem des Herodes Verfolgung richtete. Aber es mußte auch 
für Joſeph und Maria ſelbſt ihr Geheimniß immer wunderlicher 
werden, wenn nun das Kind, deſſen Geburt unter ſolchen Verhei— 
ßungen angekündigt war, in gewöhnlicher Weiſe aufwuchs. Von 
Wundern aus Jeſu Knabenjahren wiſſen bloß apokryphiſche Cvan- 
gelien. Es mußte ihnen ſelbſt ſeltſam erſcheinen, wenn Jeſus eine 
ſolche Aeußerung that, wie damals im Tempel zu Jeruſalem. Die 
Gewöhnlichkeit des täglichen Verlaufs des Lebens Jeſu ließ ſie ver— 
geſſen, was ihnen das Kind geweſen, ehe es und nachdem es gebo— 
ren war. Da iſt es nicht verwunderlich, wenn ſich Maria ganz ſo 
zu ihm ſtellte, wie ſonſt eine Mutter zu ihrem Kinde. So finden 
wir es eben in jener Erzählung von dem zwölfjährigen Knaben. 
Daß er damals zum erſten Mal ſeine Eltern zum Paſſa begleitete, 
iſt nicht geſagt; und daß mit zwölf Jahren das Lehren des Geſetzes 
begann, gehört nicht hieher. Ein jüdiſcher Knabe war mit zwölf 
Jahren reif genug, daß ihn die Eltern ſeine eigenen Wege konnten 
gehen laſſen, und vollends er. Daraus erklärt ſich, daß er fie vers 
lor und ſie ihn, und während der erſten Tagereiſe es nicht auffiel, 
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daß er nicht bei ihnen war. Da fanden ſie ihn in einem der 


Räume des Tempelvorhofs, in denen ſich die Schriftgelehrten zu— 
1 ſammenzufinden pflegten, wie ſie ſich mit ihm unterhielten, ihn 
fragten und ſich von ihm fragen ließen. Als ihm Maria den Vor— 
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wurf machte, daß er ihnen ſolche Sorge verurſacht, indem er, ſtatt 
ſie aufzuſuchen, ruhig im Tempel verweilt, ſo gab er zur Antwort, 
daß ſie ihn eben hier hätten ſuchen müſſen, ſtatt erſt anderswo und 


zuletzt erſt im Tempel. In der Betonung des ev cots cov meredc 


uov im Gegenſatz zu dem o waryo cov xayo gab er zu erkennen, 
daß er ſich in einem Verhältniß zu Gott fühlte und wußte, welches 
ihm, wenn er den Eltern abhanden kam, Gottes Haus als den ihm 
zuſtändigen Ort, Frage und Antwort um die heiligen Dinge als 
die ihm zuſtändige Beſchäftigung zuwies. Sonſt ijt es nur Weni— 
ges, was uns die Evangelien über Jeſum berichten aus ſeiner 
Jugend. Wir ſollen uns ſelbſt in eine ſolche Entwicklung des 
Selbſtbewußtſeins und Gottesbewußtſeins hineindenken, wie ſie bei 
ſolcher Gemeinſchaft mit Gott, wie die war, in welcher Jeſus ſtand, 
ſich zeigte; wie jedes Leſen der Schrift für ihn dazu diente, ihn 
deſſen immer beſtimmter und ausgeſprochener ſich bewußt werden zu 
laſſen, daß er der iſt, auf den die Geſchichte des Heils weiſſagt. 
Es iſt dies ein ſtetiges Wunder, die ſtetige Entfaltung des weſent— 
lichen und einigen Wunders, das wir in Jeſu vor uns ſehen, ſei— 
ner Gottesſohnſchaft. Hiezwiſchen hat Einzelnes, das uns berichtet 
werden möchte, keine Bedeutung. Innerhalb der Familie und als 
Glied eines ſtädtiſchen Gemeinweſens verlebt Jeſus dieſe Zeit nicht 
nur ſeiner Jugend, ſondern auch ſeines angehenden Mannesalters. 
Seine Eltern mußten ſich ja nothwendig eben als Eltern zu ihm 
ſtellen, wie ſie auch die Schrift nennt, und hat Maria dem Joſeph 
ſonſt Kinder geboren, ſo ſtehen dieſe zu ihm als Geſchwiſter. In 
der That werden ja, nachdem ſpäterhin Joſeph nicht mehr vor— 
kommt und alſo ſtarb, ehe Jeſus in die Oeffentlichkeit trat, mit 
Maria Jeſu Brüder zuſammengenannt Matth. 13, 55; Marc. 6, 3; 
Matth. 12, 46; Joh. 2, 12; Akt. 1, 14, ſo daß man nicht An⸗ 
laß hat, an etwas anderes, als an leibliche Söhne der Maria zu 
denken. Darauf iſt kein Gewicht zu legen, daß Lukas 2, 7 ſchreibt, 
Maria habe geboren roy vidy cov wewrdroxoy; denn dies wäre 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. 6 
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Jeſus geweſen, wenn ſie auch ſpäter nicht geboren. Aber es gibt 
noch eine Reihe anderer Stellen, von denen fraglich iſt, ob ſie ſich 
mit jenen vereinigen laſſen. Wir verweiſen in Betreff dieſer gan⸗ 
zen Frage auf die frühere Auseinanderſetzung gelegentlich der 
Erörterung über den Verfaſſer des Briefes Judä:). Das Eine 
ſtellt ſich unter allen Umſtänden heraus, daß Jeſus als Glied einer 
größeren Familie gelebt hat, gelebt den alltäglichen Pflichten des 
häuslichen, des bürgerlichen, des gottesdienſtlichen Lebens, ohne an⸗ 
ders als ſeine Brüder die Schrift zu lernen (Joh. 7, 15). Daß 
er in Nöthen des Hauſes durch Wunder geholfen, folgt aus Joh. 
2, 5 nicht, ſondern nur, daß ſeine Mutter gewohnt war, in allen 
Nöthen und Verlegenheiten bei ihm Rath und Abhülfe zu finden, 
wie er denn offenbar nach Joſeph's Tod deſſen Stelle vertreten und 
die Sorge für das Haus auf ihm gelegen hat, dem Erſtgeborenen 
unter vielen Geſchwiſtern (Marc. 6, 3). So verliefen dreißig Jahre 
ſeines Lebens. Wie erklärlich, daß dann, als er mit Wundern in 
die Oeffentlichkeit trat, ſeine Geſchwiſter ſich in ihn nicht finden 
konnten (Joh. 7, 5). Weder bei ihnen noch bei den Nazarenern 
war der ſittliche Eindruck ſeiner Perſon und ſeines Lebens zurei— 
chend geweſen, um ſie hievon zu überführen, weil ſie eben viel 
weniger des Heilands, der aus Sünden, als deſſen, der aus dem 
Uebel erlöſe, begehrten. Wenn er nun vollends, nachdem der Täu⸗ 
fer aufgetreten, ſeine Taufe der Buße gleich allen denjenigen em— 
pfängt, welche Theil nehmen an der Offenbarung des Himmelreichs, 
erſcheint er da nicht ganz wie jeder Iſraelite? Es ijt „der Zim— 
mermann“ aus Nazareth, deſſen äußere Verhältniſſe auch in gar 
nichts an die Erfüllung der Hoffnung Iſraels erinnern; er iſt es, 
über den nun Johannes kraft göttlicher Offenbarung das Zeugniß 
geben wird, daß er es ſei, dem er den Weg zu bereiten habe. 
Ueber den Zimmermannsſohn aus Nazareth ergeht nun das Zeug— 
niß, nachdem der Davidsſohn in Bethlehem vergeblich durch Engel 
und Menſchen bezeugt worden. Es iſt jetzt noch mehr als Anfangs 
die Fähigkeit eines ſittlichen Eindrucks dazu nöthig, den Heiland 
zu erkennen. War es gleich Anfangs ſchwer, an dieſen Heiland zu 
glauben, ſo iſt es jetzt Iſrael noch ſchwerer gemacht. 
) Bgl. die h. Schrift neuen Teſtaments IX, S. 225 ff. 
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Vom Auftreten des Täufers bis zu deſſen Gefangenſetzung. 


Wir vergegenwärtigen uns zunächſt, wie ſich inzwiſchen die 
Lage der Dinge in Paläſtina geſtaltet. Von des Herodes drei Söhnen 


waren damals nur noch zwei im Regiment; gegen Archelaus waren 
im 10. Jahr ſeiner Regierung 6 n. Chr. von ſeinen Brüdern und 


Unterthanen ſo ſchwere Klagen über Willkühr und Grauſamkeit 
bei Auguſtus angebracht worden, daß dieſer eingedenk der ſchon bei 


4 ſeinem Regierungsantritt gegen ihn vorgetragenen Beſchwerden ihn 
ſeines Fürſtenthums entſetzte. Sein Land wurde zu Syrien geſchla— 


gen und einem Prokurator unterſtellt, welcher wiederum ſeinerſeits 


dem Präſes von Syrien unterſtellt war. Als ſolcher kam damals 
Quirinus ins Land, der mit der Abhaltung des Cenſus in Syrien 


beauftragt war und ihn alſo auch über das neu zu Syrien gekom— 
mene Land erſtrecken ſollte, zu welchem Zwecke er den Coponius 
nach Judäa ſandte. Mit Mühe beſchwichtigte der Hoheprieſter 
Joazar die Gemüther, welche dies Vorhaben des Quirinus auf— 


regte; und als er kaum einen Erfolg ſeiner Beſchwichtigung ſah, 


trat jener Judas von Gamala auf und rief Alle, denen es um 


Iſfraels Hoffnung Ernſt fei, zum Widerſtand auf gegen dieſe Cut- 


weihung des h. Volks. Was den Juden unleidlich war, war die 


jetzt eintretende unmittelbare Beſteuerung durch römiſche Beamte, 
wodurch der letzte Reſt von Selbſtändigkeit verloren ſchien. Nach— 


dem der Cenſus beendigt und der Aufruhr unterdrückt war, ſetzte 


Quirinus den Hoheprieſter ab und an ſeine Stelle den Ananus, 
Sohn des Seth, einen Sadducäer (Akt. 5, 17). Bei Lukas und 


Johannes heißt er Annas. Seine ſadducäiſchen Genoſſen blieben 
von da an lange Zeit im Beſitz der Herrſchaft, als politiſche Partei 


den Herodianern zugethan, weil nur ſo noch eine gewiſſe politiſche 


Selbſtändigkeit des Volkes möglich war. Das Synedrium blieb 
oberſte Behörde in allen das eigenthümlich jüdiſche Geſetz betreffen⸗ 
den Fragen, aber ohne das Recht über Leben und Tod (Joh. 18, 
31). Des Annas Hoheprieſterthum überdauerte die unter Auguſtus 
ſchnell wechſelnden Prokuratoren Coponius, Ambivius, Annius 
Rufus. Tiberius hatte dagegen den Grundſatz, die 1 
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länger im Amte zu laſſen. So hatte daſſelbe Valerius Gratus 
und der an deſſen Stelle tretende Pontius Pilatus zehn Jahre inne. 
Deſto raſcher wechſelten die Hoheprieſter. Valerius Gratus erſetzte 
Ananus durch Ismael, dann dieſen durch einen Sohn des Annas, 
Eleazar und dieſen nach einem Jahr durch Simon und dieſen wie⸗ 
der nach einem Jahr durch den Schwiegerſohn des Annas, Joſeph 
Kaiaphas, indem immer auf einen aus Annas' Haus ein demſelben 
fremder folgte. 

Der Amtsantritt des Pontius Pilatus im Jahre 779 (26 n. 
Chr.) erregte einen Aufruhr, indem er zuerſt es wagte, nächtlicher 
Weile eine Heeresabtheilung unter ihren Feldzeichen, welche des 
Kaiſers Bild trugen, in Jeruſalem einziehen zu laſſen: eine muth⸗ 
willige Reizung des von ihm mißachteten Volks, das ihm jedoch 
durch erſtaunliche Ausdauer im Bitten und unerſchrockene Stand- 
haftigkeit gegen ſeine Drohungen in Cäſarea, wohin es in Maſſe 
geeilt, die Entfernung der Feldzeichen abdrang. Ein anderes Mal, 
als er in Jeruſalem weilte, wahrſcheinlich zur Zeit des Paſſa, ent- 
ſtand ein Aufruhr, weil er aus dem Tempelſchatz die Mittel für 
die Herſtellung einer Waſſerleitung entnahm. Er wollte dieſe Em— 
pörung möglichſt unblutig ſtillen und ſchickte mit Knütteln bewaff⸗ 
nete Kriegsleute unter die Menge, was den Aufſtand nur um ſo 


blutiger machte. Vielleicht bezieht ſich auf dieſen Vorfall Luc. 13, 


1, wo von Galildern die Rede iſt, welche Pilatus über dem Opfer 
umbringen ließ. Seine verächtliche Behandlung der Ankläger Jeſu, 
ſeine Verhöhnung der meſſianiſchen Hoffnung Iſraels einerſeits und 
ſeine ungerechte Nachgiebigkeit gegen jene aus Furcht, in Rom ver— 
klagt zu werden, andererſeits kennzeichnet ihn als Statthalter, die 
in ſeinem Charakter zu Tage tretende Miſchung von Unglaube und 
Aberglaube als Menſchen. 

Unter ſolcher Verwaltung ſtand damals der Theil des hero— 
deiſchen Gebiets, den Archelaus inne gehabt hatte. Die eine von 
den vier Tetrarchien ſtand nun unter unmittelbar römiſchem Befehl. 
Was die beiden anderen Tetrarchen aus der Familie des Herodes betrifft, 
ſo wird von dem Beherrſcher der nordöſtlichen Lande, Philippus, 
gerühmt, daß er wohlmeinenden Sinnes war, während Herodes An— 
tipas zwar nicht an Energie und Begabung, aber ſonſt ſeinem 
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Vater glich. Jeſus nennt ihn Luc. 13, 32 adware, nicht wegen 
ſeiner Schlauheit, ſondern als Verſtörer des Weinbergs Gottes. 
Vor dem Täufer fürchtete er ſich noch, als er bereits todt war, 
weil er Jeſum für den vom Tod erſtandenen Täufer anſah. So 
ſpät hörte er von Jeſu und ſo Thörichtes konnte er glauben. Heid— 
niſchem Weſen gaben ſowohl er als Philippus mehr Raum, als es 
für Fürſten des jüdiſchen Volks ſich ziemte, wenn es auch nur den 
römiſchen Weltherrſchern zu Gefallen geſchah. Philippus nannte 
Paneas Cäſarea (Philippi) und das von ihm zur Stadt ausgebaute 
Bethſaida nordöſtlich vom galiläiſchen See Julias. Antipas baute 
in Peräa ein Julia Livia und das ganz für heidniſche Bevölkerung 
beſtimmte und eingerichtete Tiberias. Eine vierte Tetrarchie hatte, 
wie bemerkt, Lyſanias inne, von dem man irrthümlich ſagte, es 
habe ihn Lukas mit einem 70 Jahre früher verſtorbenen Lyſanias 
verwechſelt Y). 

So wie Lukas 3, 1 ff. die Umſtände benennt, unter welchen 
der Täufer auftrat, iſt es ihm nicht bloß um eine Zeitbeſtimmung 
zu thun, ſondern zugleich um eine Kennzeichnung der Lage der 
Dinge. Der römiſche Weltherrſcher iſt Oberherr, unter welchem ſich 
begab, was nun anhebt; das h. Land iſt in vier Tetrarchien ge— 
theilt, von welchen eine unmittelbar einem Römer unterſtellt iſt, 
eine zweite und dritte je einem Sohn des Herodes gehorcht und die 
vierte nur dadurch gebildet wurde, daß man die alte Grange Pa- 
läſtinas durchriß und einen Theil des damasceniſchen Landes dazu 
nahm. Warum dann Lukas in den Worten emt aoyregews Ar v 
c Kaiepa die Namen Annas und Kaiaphas verbindet, können 
wir nur vermuthen. Schon zu Anfang der Verwaltung des Vale— 
rius iſt ja, wie wir ſahen, Annas um das Hoheprieſterthum gekom⸗ 
men und am Ende derſelben ijt Kaiaphas Hoheprieſter geworden. 
Aber auch Akt. 4, 5 f., wo Lukas die Beſtandtheile des Synedriums 
aufzählt und neben den dezo res, den meeaPdregor, den ye. 
relg Annas, den Hoheprieſter und Kaiaphas und Johannes und 
Alexander und überhaupt die vom hoheprieſterlichen Geſchlecht nennt, 
erwähnt er Annas zuerſt und bezeichnet ihn als Hoheprieſter, ſo 


1) Vgl. v. Hofmann a. a. O. S. 260 f. 
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daß hiernach auch Akt. 5, 17 derjenige, welcher dort als Hohe⸗ 
prieſter ſchlechthin bezeichnet wird, Annas ſein wird. In den an⸗ 
deren Evangelien leſen wir nur von Kaiaphas, außer daß Johannes 
erzählt, als Jeſus gefangen genommen worden, habe man ihn zuerſt 
zu Annas geführt, dem Schwiegervater des Kaiaphas. Von letzte⸗ 
rem ſelbſt heißt es Joh. 18, 13 (11, 49), daß er „jenes Jahres 
Hoheprieſter“ geweſen. Dies will nicht aus dem Irrthum erklärt 
ſein, als ob die hoheprieſterliche Würde jährlich gewechſelt hätte. 
Aus 11, 49 f. erſehen wir, was den Cvangeliſten veranlaßt hat, 
ſich 18, 13 in dieſer Weiſe auszudrücken. Es kam dem Kaiaphas 
zu, das Verſöhnopfer jenes Jahres zu bringen. Er iſt aber in 
ganz anderem Sinne, als er es meinte, der Hoheprieſter jenes 
Jahres geworden, als er über Jeſum das Wort ausſprach, daß 
nichts übrig bleibe als ihn zu tödten. Er hat da weiſſagend ge— 
ſprochen, als er fagte: cuupéoer vuiv ive sic av Fowmoc xtd. 
Denn jo iſt es allerdings gekommen, daß Jeſus für ſein Volk ftarb. 
Und er hat dadurch, daß er ſolchen Rath gab und ausführte, dazu 
dienen müſſen, daß die Verſöhnung der Welt zu Stande kam. Aber 
welche amtliche Stellung hatte nun Annas? Aus dem Evangelium 
Johannis iſt dies nicht zu erſehen. Aber wir wiſſen ſonſt aus den 
Verzeichniſſen der Hoheprieſter und der Vorſitzenden des hohen Raths, 
daß der Vorſitz in letzterem und das Hoheprieſterthum nicht noth- 
wendig bei derſelben Perſon fein mußten. Wir finden in dem Ver⸗ 
zeichniß der Hoheprieſter andere Namen zu gleicher Zeit als in dem 
Verzeichniß der Vorſitzenden des hohen Raths. Und ſo wird es 
auch damals geweſen ſein. Annas war das Haupt des hoheprie— 
ſterlichen Geſchlechts und Leiter des hohen Raths, Kaiaphas Hohe— 
prieſter im engeren Sinn. In dieſer Stellung war Annas unab— 
hängig von dem römiſchen Prokurator. Wir ſahen ſchon, daß das 
Synedrium keine eigentliche Behörde war und keine regelmäßigen 
Geſchäfte hatte. Nur des inneren Volkslebens Angelegenheiten be— 
ſchäftigten daſſelbe. Da war es denn auch für die römiſchen Macht- 
haber gleichgültig, ob und wozu ſich der hohe Rath verſammelte 
und wer ihm vorſtand. Annas war ſchon Hoheprieſter geweſen, 
dann hatte er einen Sohn als Hoheprieſter geſehen, jetzt eignete 
dies Amt ſeinem Schwiegerſohn; noch vier andere ſeiner Söhne 
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. 
wurden ſpäter Hoheprieſter. Welche Bedeutung muß hienach dieſer 
Mann beſeſſen haben, und wie natürlich war es, daß ſein Sohn 
oder Schwiegerſohn ihm den Vorſitz im hohen Rath überließ! Als 
das Haupt des hoheprieſterlichen Geſchlechts führte er dieſen Vor— 
fib, und da dieſe Stellung mit der eines Machthabers noch eher 
Verwandtſchaft hat als das Hoheprieſterthum im eigentlichen Sinn, 
ſo begreift ſich, daß Lukas 3, 2 den Annas zuerſt nennt und dann 
erſt den Kaiaphas. 

Aber Lukas nennt uns auch das Jahr, in welchem der Täu— 
fer auftrat, indem er das 15. Jahr des Tiberius als ſolches be— 
zeichnet. Auguſtus ſtarb 767 im Monat Auguſt. Das 15. Jahr 
des Tiberius, von hier aus gerechnet, wäre das Jahr 28—29 n. 
0 Chr., was jedoch mit unſeren früheren Ergebniſſen nicht ſtimmt. 
Wir erinnern uns daran, daß ebenderſelbe Lukas 3, 23 ſeines 
| Evangeliums von Jeſu jagt, er fet bei ſeiner Taufe ungefähr 30 Jahre 
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alt geweſen. Geboren aber iſt Jeſus 749, und darnach wäre, 
wenn die Altersangabe des Lukas genau zu nehmen iſt, das Jahr 
79 der Stadt Rom das Jahr ſeiner Taufe durch Johannes ge— 
weſen d. h. das Jahr 26 unſerer Zeitrechnung. Das Paſſa des 
darauf folgenden Jahres wäre es dann, während deſſen geſchah, 
was wir Joh. 2 leſen, daß Jeſus — wenige Monate nach ſeiner 
Taufe — jenes Wort vom Abbrechen des Tempels ſprach. Dieſes 
Paſſa berechneten wir auf das Jahr 780, während es nach Luk. 
3, 2 vielmehr auf das Jahr 782 fiele. Allein es kann fraglich 
ſein, ob die 15 Jahre vom Tode des Auguſtus gerechnet fein wol— 
len. Denn wir wiſſen durch einen Geſchichtsſchreiber jener Zeit, 
Vellejus Paterkulus ), daß im Anfange des Jahres 765 auf Ver⸗ 
langen des Auguſtus Senat und Volk beſtimmt haben, daß dem 
Tiberius aequum jus in omnibus provinciis exercitibusque esset, 
quam erat ipsi, womit übereinſtimmt die Angabe des Suetonius), 
wonach lex per consules lata, ut provincias cum Augusto 
communiter administraret simulque censum ageret, und des 
Tacitus ), welcher von Tiberius ſagt: collega imperii assumitur, 
4) hist. rom. II, 121. 


2) Tiber, 20. 21. 
3) annal. I, 3. 
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eine Notiz, die ihn nicht hindert, dann doch erſt nach des Auguſtus 
Tod von Tiberius zu ſagen: suscipit imperium ). Hienach iſt 
Tiberius ſchon während des Auguſtus Lebzeiten 2½ Jahre im 
Mitbeſitz des imperium geweſen, und begann für die Provinzen des 
Tiberius Regierung nicht erſt mit des Auguſtus Tod, ſondern 
ſchon ſeit 765 waren ſie der gemeinſchaftlichen Regierung beider 
unterſtellt. Daraus erklärt ſich auch eine in Abilene gefundene Suz 
ſchrift 2), von einem Freigelaſſenen des Lyſanias herrührend, welche 
mit den Worten anfängt: reg zs tov Kvoiwy Teatr c- 
tnotac. Es gab alſo da Herren in der Mehrheit, was hernach 
lange nicht mehr vorgekommen iſt. Der Pluralis Tepœorol kann 
ſich nur auf Oktavian und ſeinen Mitregenten Tiberius beziehen. 
Obgleich nun nirgends ſonſt eine Berechnung der Jahre des Tibe— 
rius vorkommt, welche dieſe 21/2 Jahre ſeiner Mitverwaltung der 
Provinzen einſchlöſſe, ſo iſt es doch unzweifelhaft, daß eine ſolche 
Berechnung ſeiner Jahre beſonders in den Provinzen, deren Ver— 
waltung durch ihn ſchon früher angehoben hatte, möglich war. 
Hiefür dürfte wohl auch der auffällige Ausdruck in Betracht kom⸗ 
men, welchen Joſephus?) gebraucht, wo er angibt, wie lange Liz 
berius regiert hat. Er ſagt: oxw@y avdros civ ceoxry und gibt die 
Zeit von 22 Jahren, 5 Monaten und 3 Tagen an. Dieſes ure 
iſt rein bedeutungslos, wenn es nicht nach bekanntem Sprachgebrauch 
im Sinne eines „vos gemeint ijt. 22 Jahre dauerte ſeine eigene 
Regierung, der aber — ſo muß man glauben — eine Mitregierung 
vorausgegangen iſt. Nun trifft es in der That zu, wenn man von 
Anfang des Jahres 765 die 15 Jahre des Lukas rechnet, daß das 
15. Jahr des Tiberius mit dem Anfang des Jahres 780 oder 27 
unſerer Zeitrechnung zu Ende ging. Sind alſo die Jahre der Mit⸗ 
regierung des Tiberius in Anſchlag gebracht, ſo iſt das Jahr, in 
welchem Johannes aufgetreten iſt und an deſſen Schluß oder un— 
mittelbar nach deſſen Schluß Jeſus von Johannes getauft iſt, das 
Jahr 26 unſerer Zeitrechnung geweſen oder das Jahr 779 Roms. 


1) annal. I, 13. 
2) Böckh, corp. inser. gr. n. 4521. 
5) antt. XVIII, 6, 10. 
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Des Täufers erſtes Auftreten muß noch 779 fallen, da zwiſchen 
der Taufe Jeſu und jenem Paſſa (Joh. 2, 20) mehrere Monate 
verfloſſen ſind. Es iſt dies das Jahr, in welchem Pilatus ſein 

Amt antrat, dasſelbe Jahr, in welchem Tiberius Rom verließ, um 
auf Capreä fein Leben zu führen. 

Ein zweiter Anfang der neuteſtamentlichen Geſchichte iſt mit 
dieſem Hervortreten des Täufers in die dHeffentlichkeit gegeben. 
Wenn zuvor nur an einzelnen Orten und für Einzelne die Kunde 
des erſchienenen Heils vorhanden war, ſo beginnt die Verkündigung 
deſſelben nun für das ganze Volk Iſrael und damit für die Welt 
überhaupt. Da dürfte es der Erwähnung nicht unwerth ſein, daß, 
wenn anders die Berechnung der Erlöſung Iſraels aus Aegypten 
auf das Jahr 1474 richtig iſt, von da an bis auf dieſes 26. Jahr 
unſerer Zeitrechnung gerade 1500 Jahre verfloſſen find, ſowie an— 
dererſeits vom Beginn jener 70 Jahre, in welchen nach Jeremia's 
Weiſſagung Jeruſalem wüſte liegen ſollte, bis auf den Beginn der 
neuteſtamentlichen Geſchichte überhaupt, alſo bis zum Jahre 748 
der Stadt Rom gerade 600 Jahre. In aller Stille und Heim— 
lichkeit hatte die neuteſtamentliche Geſchichte zuerſt angehoben; dieſer 
Wiederanfang aber iſt ein Hervortreten des dort noch Verborgenen 
in die Oeffentlichkeit. Des Zacharias und der Eliſabeth Sohn, ein— 
ſiedleriſch aufgewachſen und zum Manne gereift, erſchien in der 
Einöde Judäas und redete zu denen, die dort des Weges gingen, 
von der bevorſtehenden Offenbarung des Himmelreichs. Unter der 
Einöde Judäas könnte auch jene bloß zur Weide, nicht zum Anbau 
geeignete Gebirgsgegend von Judäa verſtanden werden; aber hier 
beſtimmt ſich der Ausdruck dahin, daß die Einöde am Nordende des 
todten Meeres gemeint iſt; denn im Jordan taufte dann Johannes 
diejenigen, welche auf ſein prophetiſches Wort etwas gaben, und es 
heißt auch wohl, daß die ganze Umgegend des Jordan (Luc. 3, 3) 
der Schauplatz ſeiner Thätigkeit geweſen ſei. Vom Nordende des 
todten Meeres aufwärts erſtreckt ſich eine vier Stunden breite kahle 
und dürre Ebene zwiſchen den Gebirgen, welche das Jordanthal 
einſchließen. Dort trat Johannes zuerſt hervor, weil dort der Weg 
von Jeruſalem nach Peräa ging, ſo daß alles Volk, das dieſes 
Weges zog, auf ihn aufmerkſam werden und ihn zu hören bekommen 
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konnte. Bald dieſſeit, bald jenſeit des Jordan (Joh. 1, 28; 10, 
40), erſt unten, dann weiter oben im Thal übte er ſeine Thätig⸗ 
keit. Im Jordan konnte er taufen, wenn es Herbſt war, etwa 
nach dem Laubhüttenfeſt, wo das Volk von der Jahresarbeit ruhte, 
während im Frühjahr um die Erntezeit der Fluß ſeine Ufer über⸗ 
ſchwemmte. Da er einſam lebte in der Einöde, fo war ſeine Klei⸗ 
dung die für die Einöde geeignete und nicht hat er ſich eine eigene 
Prophetenkleidung erwählt; in ſo dauerhaftes Zeug, wie kameel— 
haarenes es iſt, mußte er gekleidet ſein und um ſeine Lenden einen 
ledernen Gürtel haben. So iſts auch in Bezug auf ſeine Speiſe. 
Er beſchränkt ſich nicht eigenwillig auf wilden Honig und Heu- 
ſchrecken, ſondern das waren die Speiſen, welche die Gegend bot, 
ſei es, daß die Heuſchrecken in der tief gelegenen Ebene ſich fanden, 
ſei es, daß er den Honig in den Felſenritzen entdeckte. Nachdem er einmal 
einſiedleriſch in der Gegend lebte, ergab es ſich von ſelbſt, daß er 
ſo lebte. Es war nichts Seltenes dazumal, daß ſich frömmere Juden 
aus der Welt zurückzogen, um einſiedleriſch zu leben. Johannes 
aber zog ſich nicht aus dem Verkehr zurück, ſondern trat mitten in 
denſelben hinein. Was er denen, die zu ihm kamen, bezeugte, wird 
in die wenigen Worte zuſammengefaßt: Nercvoe rte, nyyixev yao i 
Baothsia tov ovecvor. Letzterer Ausdruck bezeichnet im Gegenſatz 
gegen alle irdiſch zeitliche Ordnung des menſchlichen Gemeinlebens 


diejenige von Gott hergeſtellte Ordnung der Dinge, in welcher 


Gottes Wille allein, und völlig realiſirt, maßgebend iſt, ſowohl 
hinſichtlich ſeines Verhältniſſes zum Menſchen, daß ſein Gn aden— 
wille verwirklicht, als hinſichtlich des Verhaltens des Menſchen zu 
Gott, daß es ganz Verwirklichung ſeines gebietenden Willens iſt. 
Es iſt dieſelbe Verkündigung, wie die der Propheten, wenn ſie die 
Nähe des Tages Jehovas (dd AP) in Ausſicht ſtellten; aber 
Johannes ſagt dem jetzt lebenden Geſchlecht, daß ihm zugedacht iſt, 
die Verwirklichung dieſes für ewig herzuſtellenden Standes der 
Dinge zu erleben. Denn an dieſes Geſchlecht richtet er deßhalb die 
Forderung der Taufe mit Waſſer durch ſeine Hand als Vorberei- 
tung auf die Offenbarung des Tages Jehovas. Damit nicht dieſe 
für ſein Volk eine Offenbarung des Verderbens werde, ſoll es ſich, 
ehe ſie anhebt, mit Buße zu Gott wenden und zum Zeichen ſeines 


Die johanneiſche Taufe. ; OT 


Heilsverlangens der Taufe mit Wafer ſich unterziehen. Das Tau— 


fen iſt nun aber nicht Symbol, ſondern vielmehr Erwiederung der 
Buße. Sich taufen laſſen iſt ein Beweis bußfertigen Sinnes. 
Aber wenn dann die Taufe erfolgt, ſo iſt ſie Zuerkennung der 
Sündenvergebung. Sie heißt Panriowe wereevotas im Gegenſatz 
zu den geſetzlichen Waſchungen, welche mit einem innerlichen Vor— 


gang in den ſich Waſchenden nichts gemein haben. Auf ſolches 


Taufen iſt Johannes nicht dadurch gekommen, daß er an die Pro- 
ſelytentaufe anknüpfte. Ebenſo wenig ſchloß er ſich damit an die 
Reinigungsmyſterien der Eſſener an. Endlich thut auch die Ver— 


gleichung einer ſolchen Weiſſagung, wie Ez. 36, 25 nichts zur 


Sache. Dort verheißt Gott, daß er ſein Volk reinigen wolle von 
ſeinen Sünden; dies iſt aber nur bildlicher Ausdruck für die Sün— 


denvergebung. Hier geſchieht ein Ueberſtrömen mit Waſſer (Zen- 


cite ev dt), welchem von dem Vollzieher keine andere Wir— 
i kung zugeſchrieben wird, als daß der, welcher ſich ihm bußfertig 


bee 


unterzogen hat, auch mit der Hoffnung davon gehen kann, er habe 


von Gott diejenige Vergebung der Sünden, kraft deren er an der 


bevorſtehenden Offenbarung des Heiles Theil habe und der Tag 


Jehovas ihm ein Tag des Heiles ſein werde. So ſchließt ſich die 


jeohanneiſche Taufe zwar an die levitiſchen Waſchungen an, aber ſo, 


daß es ſich nun nicht um die geſetzliche Zugehörigkeit zur Volks⸗ 


gemeinde des geoffenbarten Geſetzes handelt, ſondern um den An— 


* 


theil an dem zu offenbarenden Heil. Sie iſt ein ſinnbildlicher Akt, 
der nichts Neues im Täufling ſchafft, aber deſſen Bedeutung, um 


derentwillen fie Re meroevolas sig dgeEον aWaguimy heißt, 


göttliche Wahrheit iſt. a 
Aber nicht bloß, daß das Himmelreich jetzt verwirklicht wer⸗ 


den ſoll, ſondern auch den, durch welchen es verwirklicht werden 


wird, kündigt der Täufer an als den, der ſo viel gewaltiger iſt als 
er, daß er mit h. Geiſt und mit Feuer tauft (Sarcioe ev sb. 


wars dyin rc vol), alſo einerſeits den ganzen Menſchen, den 


Menſchen in ſeinem ganzen Daſein in ein Leben herſtell, welches 
ſeine Beſchaffenheit von Gott hat, andererſeits diejenigen, welche 


ſich der Mahnung zur Buße entziehen, alles deſſen verluſtig macht, 


was der Menſch von Gott hat. Die Verklärung der Gemeinde, 
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wie das Gericht über die Welt vollbringt der, welchen der Täufer 
ankündigt. 

Wer nun von dieſer Verkündigung des Täufers hörte, mußte 
ſich aufmachen und ihn aufſuchen; an den Jordan mußten Alle ſich 
begeben, denen das Wort dieſes Predigers zu Herzen ging. Dazu 
gehörte nicht nur, daß man mit ſich ſelbſt nicht ſo wohl zufrieden 
war, um keiner Vergebung zu bedürfen, ſondern auch, daß man die 
Gemeinde Jehovas mit ihren herkömmlichen Ordnungen für nicht 
ſo wohl beſtellt hielt, daß es nichts bedürfte als ihrer, um ſich auf 
das Himmelreich zu bereiten. Man mußte von Johannes etwas 
hoffen, was Synagoge und hoher Rath nicht zu leiſten vermochten. 
Deßhalb leſen wir auch Luc. 7, 30, daß Phariſäer und Schrift 
gelehrte ſich nicht taufen ließen, was nicht ausſchließt, daß Phariſäer 
und Sadducäer in Menge (Matth. 3, 7) zu Johannes kamen, indem 
ſie nämlich, ohne daß es ihnen Ernſt war, der Volksſtimmung um der 
öffentlichen Meinung willen folgten. Die geiſtliche Obrigkeit des 
Volkes bekannte ſich nicht zu ihm; und ſo blieb es immer nur bei 
Einzelnen, die ihre Bußfertigkeit kund gaben. Mochte auch die 
Zahl derjenigen, welche ſich der Taufe unterzogen, noch ſo groß 
geweſen ſein (Matth. 3, 5; Luc. 7, 29): es ſtellte ſich, indem die 
geiſtliche Obrigkeit dem Täufer fremd blieb, doch immer ſo, daß 
das Volk als Ganzes dem Rufe Gottes durch Johannes nicht ent- 
ſprach. Einzelne blieben als ſeine Jünger; die große Menge, welche 
wo ſie nicht feindlich war, doch nur wollte, mit Joh. 5, 35 zu 
reden, ayyaddiaodar mods Woay éy tH gwti adrod, indem fie 
ſich freute, wieder einmal einen Propheten zu haben, ging ab 
und zu. 

Wie verſchieden war doch Johannis und Jeſu Leben vor 
ihrem Hervortreten in die Oeffentlichkeit geweſen und wie verſchie⸗ 
den war dies ihr Hervortreten ſelbſt! Jeſus war in den gewöhn— 
lichſten Verhältniſſen des alltäglichen Lebens dageſtanden und Jo— 
hannes hatte ein einſiedleriſches Leben (Luc. 1, 80) geführt; und 
als letzterer hervortrat, geſchah es, um nach faſt 500 Jahren wie⸗ 
der das erſte Prophetenwort an ſein Volk zu richten, während Jeſus 
gleich nur jedem anderen Iſraeliten ſich das Prophetenwort von 
Johannes geſagt ſein ließ. Er ging hin, um ſich von Johannes 
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taufen zu laſſen. Die Behauptung, Jeſus hätte dies nicht gekonnt, 


wenn er ſich ſchlechthin frei von Sünde wußte, iſt nicht richtig. 
Der Ruf, ſich taufen zu laſſen, erging an ſein Volk, an deſſen da— 


maliges Geſchlecht und war ein Ruf, in welchem er Gottes Geheiß 


erkannte. Dem ſich zu entziehen ſtand ihm nicht an. Wie es ein 
Akt des Gehorſams gegen das für Iſrael gültige, geoffenbarte Geſetz 


war, daß ſeine Eltern ihn der Beſchneidung unterzogen und ihn 
als Erſtgeborenen mit der vorgeſchriebenen Summe löſten, ſo iſt es 


ein Akt ſeines eigenen Gehorſams gegen den an ſein Volk ergehen— 
den prophetiſchen Ruf, daß er ſich der taufenden Hand des Johan— 


nes untergibt. Er hatte keine Sünde zu bekennen, keiner Sünde 


Vergebung zu erbitten, und ſo wird die Taufe für ihn etwas An— 


deres werden, als für alle Uebrigen. Wie er anders als ſie zur 
Taufe kommt, ſo wird er auch anders als ſie von ihr weggehen. Sie 
wird ihm zu dem gedeihen, was ſeiner Stellung zu dem durch ihn 
} ſelbſt zu verwirklichenden Himmelreich entſpricht. Denn da er ſich 
ſeines ihn von allen Menſchen unterſcheidenden Verhältniſſes zu Gott 


* 
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bewußt geworden, ſo konnte er die Schrift nicht leſen, ohne daß 


ſich das weitere Bewußtſein in ihm erſchloß, daß er der ſei, der 
da kommen ſollte, die Verheißung derſelben zu erfüllen. Im Gebets— 
umgang mit Gott lernte er die Schrift verſtehen, und alſo auch 
aus ihr ſeinen Beruf, ſomit aber auch ſein Geſchick als das des 
Knechtes Gottes, von dem Jeſaja geweiſſagt hatte, erkennen. 


So kam er zu Johannes. Er konnte aber nicht vor ihm er— 


deinen, ohne von ihm als der erkannt zu werden, von dem er 


gezeugt, daß er kommen werde. War es doch der Beruf des Jo- 
hannes, Iſrael ſeinen Heiland kennen zu lehren. Nachdem er vor— 
hergeſagt, daß derſelbe komme, jetzt kommen werde — denn Jo— 
hannes hatte bereits eine Weile ſein Werk gethan, als Jeſus, wie 
Viele ſchon vor ihm, zur Taufe ſich ſtellte —, ſo ſollte er von 


dem an bezeugen, daß dieſer es fei. Und er wäre nicht der Pro- 


phet dieſes Berufes geweſen, wenn er ihn nicht mit dem Blick des 


Propheten ſofort dafür erkannt hätte, daß der vor ihm ſtehe, von 


welchem getauft zu werden, ſeiner Sünde Vergebung und die Ver⸗ 


0 


heißung der Theilnahme am Himmelreich zu erhalten, vielmehr ihm 
Noth thue, als daß er ihm die Taufe, die er verlangte, ertheile. 
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Dem iſt nicht die Stelle Joh. 1, 31—33 entgegen, wo der 


Täufer zu ſeinen Jüngern ſagt, er habe ihn nicht gekannt, ſondern 


die Verheißung gehabt, daß er ihm durch ſichtbares Herabkommen 
des Geiſtes Gottes auf ihn werde zu erkennen gegeben werden. 
Denn der Gegenſatz iſt hier nur der, daß er, als er von dem hin— 
ter ihm drein Kommenden ſagte, nicht wußte, wer dies ſein werde. 
Und perſönliche Bekanntſchaft hatte vorher ſo gewiß nicht beſtanden, 
als Johannes, wenn er auch wußte, was ſeinem Vater durch Offen— 
barung verheißen worden war, doch nicht in der Lage geweſen wäre, 
den zu ſuchen, deſſen Vorbote er ſein ſollte. Seine Eltern konnten 
und er vielleicht durch ſie gehört haben, was ſich in Bethlehem zu— 
getragen. Aber Jeſu Eltern waren ſammt dem Kinde von dort 
verſchwunden und mußten um des Kindes willen ſich hüten, von 
ihrem neuen Wohnort aus in Judäa von ſich hören zu laſſen. So 
wuchſen ſie, Johannes als Einſiedler, Jeſus in der Verborgenheit 
auf und ſahen ſich am Jordan zum erſten Mal. 

Es durfte aber nicht dabei bleiben, daß Johannes mit pro- 
phetiſchem Blick in Jeſu den Verheißenen erkannte. Sein Zeugniß, 
daß er es ſei, mußte auf einer von ſeiner perſönlichen Erkenntniß 
unabhängigen Thatſache beruhen. Und hiezu diente ihm daſſelbe, 
was die göttliche Antwort auf Jeſu Selbſtuntergebung unter die 
Taufe und ſein mit ihrem Empfang verbundenes Gebet war. Was 
er betete, iſt aus dem Bewußtſein, welches er von ſeinem Berufe 
hatte, und aus dem Zuſammenhang zwiſchen ſeiner Taufe und die— 
ſem ſeinem Beruf zu entnehmen. Wenn die Anderen beteten, daß 
Gott ſie nach Empfang dieſer Sündenvergebung an dem zu offen— 
barenden Himmelreich Theil nehmen laſſen wolle, ſo war ſein Ge— 
bet, daß Gott ihn ſeinen Beruf das Himmelreich zu verwirklichen, 
erfüllen laſſen wolle. Und dieſes Gebets Erwiederung war ein 
wunderbarer Vorgang, nicht ſichtbar und hörbar für etwa ſonſt An— 
weſende, wohl gar für das ganze Volk, wie man das ev wp Bar- 
tiodyver anavee vov hedy Luc. 3, 21 mißdeutet hat — eine 
Stelle, die nur beſagt, daß ſich Jeſus in dieſer Zeit, als alles Volk 
ſich taufen ließ, zu gleichem Zweck zu Johannes begab —, wohl 
aber ſichtbar und hörbar für beide, den Täufer und den Getauften, 
wie eben Solches, was an ſich unſichtbar und unhörbar iſt, ſich in 
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wunderbarer Weiſe ſinnlich wahrnehmbar macht. Wenn Gott Jeſu 
bezeugte, daß er der zu ſolchem Werk berufene Sohn Gottes ſei, 
1 und ſeinen Geiſt in ihm ſo zu walten beginnen ließ, daß er in 
Kraft deſſelben ſeinen Beruf fortan ausrichtete, ſo war dies ein an 
‘ ſich unſichtbarer, innerlicher Vorgang. Aber er follte ſich ihm und 
dem Täufer in der Art wahrnehmbar machen, daß ihre Sinne in 
den Dienſt dieſer Wahrnehmung genommen wurden, ihm ſelbſt zum 
Zweck ſeiner Vergewiſſerung, daß ſein Gebet erhört ſei, die nun 
eine ihm auch ſinnlich vermittelte war, für welche ſinnliche Ver— 
mittlung derſelben ihn die ſinnliche Bedingtheit ſeines Lebens em— 
pfänglich machte, und dem Täufer zum Zweck ſeiner Vergewiſſerung, 
daß er fortan von dieſem Jeſus zu bezeugen habe, was er bis da— 
hin von einem hinter ihm drein Kommenden geſagt hatte. 
a Wenn wir Akt. 10, 38 leſen, Gott habe Jeſum mit h. Geifte 
geſalbt, für das Werk ſeines Berufes mit ſeinem Geiſte beſtellt und 
ausgerüſtet, ſo ſteht dies nicht in Widerſpruch mit der Thatſache, 
daß ſeines Menſchenlebens Urſprung durch h. Geiſt wunderbar ge— 
5 wirkt worden. Beides ijt fo verſchieden von einander, wie das 
1 Leben, in dem der Menſch ſteht, und der eigenthümliche Beruf, den 
er im menſchlichen Gemeinleben auszurichten hat. Es iſt derſelbe 
Geeiſt Gottes, kraft deſſen Jeſus in das Leben getreten und in dem 
Leben geſtanden, welches ein Leben heiliger Gerechtigkeit vor Gott 
war, und kraft deſſen er fortan ſeinem Volk ſich als den darſtellen 
ſollte und erzeigen, der ihm verheißen war. Daß er dieſes Berufs— 
leben begann und Alles, was er in demſelben that, geſchah auf 
Antrieb und in Kraft des Geiſtes Gottes, der ihn nach der Seite 
eines Naturlebens zu dieſem Zweck erfüllte und durchwaltete: eine 
ame Gegenwart deſſelben in ihm, welche zu derjenigen hinzu— 
4 kam, vermöge deren er ein Leben h. Gemeinſchaft mit Gott führte, 
ſo zwar, daß ſich letzteres nun zu einem Leben der Ausrichtung 
ſeines h. Berufs geſtaltete. Wie aber ſein Beruf, ſo die Verſicht— 
barung des Ueberkommens des h. Geiſtes für den Zweck deſſel— 
ben. Aus der ſich für ſein und des Täufers Auge ſichtbar erſchlie— 
ßenden Tiefe des Himmels kam es herab, nicht wie ein Wehen von 
oben; denn ihn follte der Geiſt nicht bloß ab und zu, ſo oder 
anders ergreifen, ſondern in ſeiner einheitlichen Fülle ſollte er ihn 
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überwalten und ſtetig; daher in der geſchloſſenen Geſtalt eines 
Körperweſens und zwar eines der Taube ähnlichen, weil als der 
Geiſt des Friedens und der Sanftmuth. Denn der von dem Täu— 
fer als der mit Feuer Taufende vorhergeſagt war, ſollte der Diener 
ſeines Volkes werden, und als ſolcher leiden und ſterben, wie von 
dem Knecht Jehovas geſagt war, deſſen ſanftmüthiges Friedenswerk 
Jeſ. Kap. 42 beſchrieben iſt. 

Es iſt beſonders das Evangelium Lucä, in welchem es betont 
erſcheint, daß ſeit Jeſu Taufe alles ſein Thun ein ſolches iſt, in 
welchem er durch die innerliche Wirkung des Geiſtes als Geiſtes 
ſeines Berufslebens beſtimmt wird (4, 1 u. 14). Aber auch Mat⸗ 
thäus und Markus bezeichnen das Hinweggehen in die Einſamkeit 
nach der Taufe als erſte Wirkung dieſes Geiſtes (Matth. 4, 1; 
Mrc. 1, 12). Ob eine Einöde dieſſeit oder jenſeit des Jordan 
gemeint iſt, wiſſen wir nicht. Aber das wiſſen wir, daß Jeſus 
nicht ohne ſonderlichen Antrieb des h. Geiſtes, und ſomit, um et⸗ 
was zu thun, das der Ausrichtung ſeines Berufs angehörte, den 
Täufer verlaſſen hat. Man pflegt zu ſagen, Jeſus ſei in die Ein⸗ 
ſamkeit gegangen, um ſich auf den Beginn ſeiner Thätigkeit vorzu⸗ 
bereiten. Aber die evangeliſche Erzählung deutet nicht an, daß er 
aus eigenem Bedürfniß hinging, und es wird ein ſolches Bedürfniß 
für ihn, den ſein Beruf nicht plötzlich überkam, gar nicht beſtanden 
haben. Er ging, um ſich in der Einöde etwas widerfahren, um 
ſich, wie Matthäus geradezu ſagt, verſuchen zu laſſen. Bei Mar⸗ 
kus und Lukas iſt von jener ganzen Zeit des Aufenthaltes Jeſu in 
der Wüſte geſagt, daß ſie eine Zeit der Verſuchung für ihn war. 
Hiernach hat man die drei erzählten Vorgänge nur als Beiſpiele 
anzuſehen, in welchen er ſeinen Jüngern kundthat, was ihm dem—⸗ 
nach widerfahren. Denn nur ſo, wie ſeine Jünger aus ſeinem 
Munde dieſe Vorgänge erfuhren, konnten die Evangeliſten ſie wie— 
dergeben. Der erſte dieſer Vorgänge fällt an das Ende der vier— 
zigtägigen Verſuchungszeit. Aber daraus folgt nicht, daß ſie alle 
drei an den Schluß der vierzig Tage gehören und daß die Ver— 
ſuchung damit erſt angehoben habe, daß der Verſucher zu Jeſu 
ſprach: „Biſt du Gottes Sohn, ſo u. ſ. f.“ Letzterer Vor ang iſt 
nur deßhalb zuerſt berichtet, weil er ſich daran anſchließt, daß Jeſus 
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dieſe 40 Tage keine Nahrung zu ſich nahm. So ganz war er von 
dem, was er zu beſtehen hatte, in Anſpruch genommen. Als zuletzt 
das Vermögen, Nahrung zu entbehren, nachließ und ein Bedürfniß 
nach derſelben ſich einſtellte, diente auch dies dazu, ihn zu verſuchen. 
f Aber war denn das nun ein Traum, worin ſich Jeſus be⸗ 
funden, als ihm widerfuhr, was ſich widerfahren zu laſſen er in 
die Wüſte ging, oder eine Viſion, in welcher ihm der Geiſt der 
Weiſſagung die verſucheriſchen Zumuthungen nahe gebracht? Zu— 
nächſt iſt ſo viel richtig, daß man die Erzählung nicht ſo gröblich 
auffaſſen muß, als würde ein Vorgang des täglichen Lebens erzählt. 
Denn ein ſolcher iſt es eben nicht. Wenn der Vorgang geſchicht— 
liche Wahrheit hat, ſo hat er keine Zeugen gehabt, und haben die 
Jünger nur aus Jeſu eigenem Munde Kenntniß davon erhalten. 
Da mußte aber das Außerordentliche deſſelben einer Rede ſich fügen, 
mit welcher wir die täglichen Vorkommniſſe erzählen. Es iſt da— 
rum immer eine Umſetzung aus der Eigentlichkeit in die Uneigent— 
lichkeit, aber daraus folgt nur, daß wir das Einzelne nicht in der 
groben Aeußerlichkeit auffaſſen dürfen, als wenn es ein gemeiner 
fone geweſen wäre, nicht aber die Berechtigung, dasjenige, wo— 
t 


von die Erzählung ſagt, es ſei von außen an Jeſum gekommen, 
umzuſetzen in einen innerlichen Vorgang. Durch die Annahme eines 
Traums oder einer Viſion bringt man vollends den ganzen Vor— 
7 gang um feine weſentliche Bedeutung. Wenn in dem Beginn der 
Berufswirkſamkeit Jeſu — und um dieſe handelt es ſich hier — 
nichts anderes ſteht als ein Traum dieſer Art, ſo wäre derſelbe 
etwa nur dadurch von Belang, daß man eine natürliche Sündhaf— 
gkeit daraus erkennen würde, ohne welche das Entſtehen der Gott 
erſuchenden Gedanken in ihm undenkbar wäre. Und hinwiederum 
be einer Viſion in dem oben angegebenen Sinne kann man nur 
* wenn man vergißt, was es um eine ſolche iſt. Denn dieſe 
wäre doch von Gott gewirkt und nicht bloß ein Vorgang ſündhaft 
natürlichen Lebens, und es würde ſomit Gott ſelbſt für Jeſum zum 
Verſucher geworden fein, indem er ihm den nicht wirklichen, ſon⸗ 
dern eingebildeten Verſucher innerlich darſtellte und auf ihn wirken 
ließ. Nach der Stelle, welche der ganze Vorgang in der evange— 


liſchen Erzählung einnimmt, beſteht ſeine Bedeutung darin, der An⸗ 
; Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. 7 
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fang desjenigen zu ſein, was damals zu ſeinem Ende gekommen iſt, als 
Jeſus ſagte Joh. 14, 30: Zoyerar o cov xdcmov aoywv nai é&y 
su ovx , ovdév. Das eine Kommen Satans zu Jeſu und 
an ihn ſteht am Anfang ſeiner Berufswirkſamkeit in gleicher Weiſe, 
wie das andere am Schluß derſelben. Jenes geht ihrem Beginn 
voran, um ſie zu vereiteln, und durch das andere wird ihr ein Ende 
gemacht, daß ſie ausgeht in das Leiden Jeſu. Denn wenn es der 
Sünde nicht gelingt, Jeſum in ſich zu verflechten, ſo gelingt es 
vielleicht dem Tod, ihn in ſich zu verſchlingen. Der Herr von Sünde 
und Tod iſt Satan, der Jeſu in der Ausrichtung ſeines Berufs— 
werks gegenüberſteht und daſſelbe vereiteln will. Dann iſt aber 
das unſichtbare Verhältniß Jeſu zu Satan der Hintergrund der für 
menſchliches Auge wahrnehmbaren Geſchichte, welche uns die Evan⸗ 
gelien berichten. Es tritt dieſer Hintergrund nur zu Anfang und 
zu Ende der Berufswirkſamkeit Jeſu heraus; aber beide Male nur 
mittelſt deſſen, was Jeſus ſelbſt ſeinen Jüngern davon ſagt. Denn 
wenn Jeſus ihnen nichts davon geſagt hätte, wüßten ſie es nicht. 
Sie würden nur die menſchlichen Feinde Jeſu ihn ans Kreuz 
bringen ſehen, wenn er ihnen nicht geſagt hätte, daß es die zwi⸗ 
ſchen Satan und ihm entſcheidende Stunde ſei, wo der Fürſt dieſer 
Welt komme u. ſ. f. Nur jo alſo, wie Jeſus ſeinen Jüngern er- 
zählt hat, konnten ſie davon berichten. 

Wir ſtehen vor einem Vorgang, welcher die geſchichtliche Ge- 
währ dafür iſt, daß die Sünde ihren letzten Urheber außer der 
Menſchheit hat, in einem außer ihr befindlichen perſönlichen Geiſt⸗ 
weſen hat. Denn ſo als Perſon gegen Perſon ſteht der Arge Jeſu 
gegenüber, macht ſich ihm wahrnehmbar für Ohr und Auge. Er 
erzeigt ſich ihm dann als den, der er für die Menſchheit iſt, als 
den Verſucher zur Sünde, welcher, ſo viel an ihm iſt, das Werk 
Gottes zu nichte macht und ſo das Werk Gottes zu nichte machen 
will, das in dieſem Menſchen Jeſus zu ſeiner Verwirklichung ge⸗ 
langen kann. Ebenda, wo Jeſu Selbſtdarſtellung ihren Anfang 
nehmen ſollte, ſah er ſich zu dem Ende aus aller menſchlichen Gee 
meinſchaft (Mre. 1, 13) hinausverſetzt in die Einöde, damit er 
Gegenſtand einer Verſuchung des außermenſchlichen Urhebers der 
Sünde der Menſchheit würde, einer Verſuchung, welche er, ohne 
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daß irgendetwas die verſucheriſche Einwirkung auf ihn unterbrach, 
u beſtehen hatte. Eine ſo unmittelbare, verſuchende Wirkung Satans 
auf einen Menſchen iſt nie geſchehen, und darum erklärt es ſich auch 
aus dieſer Verſuchung, daß im neuen Teſtament die Stellung 
Satans zu Gott und zur Welt in einer Weiſe kund iſt, wie nicht 
entfernt im alten Teſtament. Von dem perſönlichen Haupt, in wel— 
chem der Gedanke der Feindſchaft gegen Gott ſeinen Sitz hat, 
iſt erſt von dieſem geſchichtlichen Moment an ſichere Kunde in 

der Welt. 
Der Verſucher, ein Geiſtweſen, welchem die Vorgänge des 
Weltlebens offen darlagen, kannte Jeſum ſo, wie er ihn nach den 
flür ihn erkennbaren Thatſachen kennen konnte, als einen Menſchen, 
deſſen Eintritt in das menſchliche Leben ohne Gleiche wunderbar 
war und ihn aus der mit der Selbſtfortpflanzung des Menſchen— 
geſchlechts gegebenen Gemeinſchaft der Sünde ausſchloß, und deſſen 
Beſtimmung die Erlöſung der Menſchheit aus ihrem von der erſten, 
5 durch ihn ſelbſt verurſachten Sünde herrührenden und von da ſich 
5 fortpflanzenden Zuſtande war, eine Erlöſung, auf welche alle bis— 
herige Heilsgeſchichte abgezielt. Er muß verſuchen, ob er fie nicht 
vereiteln kann durch Verführung dieſes Menſchen zur Sünde, eben— 
ſo wie er die Erſtgeſchaffenen von dem Wege abgebracht hat, auf 
welchem ſie ihre Beſtimmung erreichen konnten. Iſt Jeſus auch der 
von dorther ſtammenden und ſich fortpflanzenden Sündigkeit ledig, 
ſo iſt er doch, weil vom Weibe geboren und alſo der menſchlichen 
Natur im Uebrigen theilhaft, für eine Einwirkung zugänglich, durch 
welche der Reiz zum Sündigen an ihn gelangt. Da muß es Satan 
verſuchen, ob es nicht möglich ſei, daß er dieſem Reize Raum gebe, 
wodurch er dann für ſeine Beſtimmung verloren iſt. Er hatte den 
4 Erfolg erzielt, daß das bei ſeiner Geburt wunderbar bezeugte Kind 
bs ſeinem Volk abhanden kam, ohne daß es ſeinen Heiland durch jene 
wunderbare Bezeugung erkennen konnte. Nun trat Jeſus dennoch 
ſein Werk an. Wenn es nicht gelingt, ihn für daſſelbe untauglich 
zu machen, ſo bleibt Satan nur noch übrig, ihn durch die wider 
ihn erregte Feindſchaft ſeines Volks in den Tod zu bringen. Und 
dies iſt geſchehen, aber ohne anderen Erfolg als den, daß Jeſu 
Tod die Sühnung der Sünde der Welt iſt und ſein Uebergang 
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aus dem Leben im Fleiſche in das Leben der Verklärtheit und 
alſo der Sieg über Satans Ankämpfen gegen Gottes Heilswerk. 
Jeſus erkennt in dem, der ihn verſucheriſch angeht, wie immer 
er ſich ihm ſinnlich wahrnehmbar macht, den Verſucher der Erſtge— 
ſchaffenen, den Feind des Heilswerks Gottes und widerſteht ihm mit 
dem Bewußtſein, daß er von dem verſucht wird, der in ihm den 
Mittler des göttlichen Heilswerks erkennt und zu Falle bringen will. 
Aber er widerſteht ihm nicht, ohne die Reizung zur Sünde an ſich 
kommen zu laſſen. Denn daß er ſie beſtehe, dazu weiß er ſich in 
dieſe Einſamkeit geführt, damit Satan kein anderer Weg mehr übrig 
bleibe, als ihn in den Tod zu bringen, welcher die Erfüllung ſeiner 
Beſtimmung iſt. Er läßt ihn gewähren, wenn er ihn auf eine 
Bergeshöhe bringt oder auf den Dachvorſprung des Tempels; denn 
dieſer, nicht eines von den Nebengebäuden des Tempelhauſes iſt mit 
dem Ausdruck 20 wreovyvoyv cov iegov gemeint. Beide Male ſieht 
ſich Jeſus wirklich da, wohin er geſtellt ijt. Der Anblick der ſchwin⸗ 
delnden Tiefe, die geeignet iſt, zum Wagniß des Niederſturzes zu 


reizen, der Ausblick in eine ungemeſſene Ferne, wo es iſt, als läge 


die Welt zu Füſſen, verſtärkt den Eindruck des verſuchenden Worts. 
Dort ſah ſich Jeſus auf dem Hauſe Gottes, ſeines Vaters, wo er 
ihm, wenn irgendwo, hülfreich nahe ſein muß, und hier ſieht er die 
Möglichkeit vor ſich, über die Welt Herr zu werden und auf dieſe 
Weiſe an ſein Ziel zu gelangen. Unter ſolchem Eindruck widerſteht 
er der Zumuthung deſſen, dem ſolche Gewalt über ihn gegeben iſt, 
ihn ſo zu entrücken, dem Geiſtweſen über den leiblich Lebenden. 
Die Entrückung iſt eine Ortsveränderung, aber, wie Ez. 8, 3, keine 
leibliche (vgl. 2 Kor. 12, 2). Nicht ſo iſt fie zu verſtehen, daß 
der Ort ihn hat, ſondern daß nur er an dem Ort iſt; daß er ſich an dem 
Ort ſieht, nicht dort geſehen wird. Nicht daß Jeſus wirklich auf des 
Tempels Höhe oder auf einem hohen Berg zu ſtehen kam, iſt ja das 
für den Vorgang ſolcher Verſuchung Unerläßliche, ſondern daß ihm 
auf ſolche Weiſe, durch ſolchen ſinnlichen Eindruck die verſucheriſchen 
Worte Satans näher gebracht und eindruckſamer für ihn wurden. 
So wenig Jeſus Alles zu ſehen braucht, was die Welt an Herr— 
lichkeit beſitzt, um einen Eindruck davon zu bekommen, wie etwas 
Großes in dem verheißenden Wort des Verſuchers liege — genug, 
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wenn der Eindruck dieſes Worts verſtärkt wurde durch einen weiten 
Umblick, der ihm fernhin die mannigfaltige Welt zu ſchauen gab —; 
und ſo wenig es für den Eindruck, den jene andere Verſuchung zu 
machen geeignet war, erforderlich erſcheint, daß Jeſus wirklich mit 
ſeinen Füßen auf der Tempelhöhe ſtand, indem es nur darauf an— 
kam, daß ihm der Anblick der ſchwindelnden Tiefe einerſeits und 
des h. Orts andererſeits, wo Gott ihm ſonderlich nahe ſein würde, 
den Eindruck des verſuchenden Worts zu verſtärken geeignet war: 
ſo wenig wird es nun auch ſo gemeint ſein, daß eine leibliche 
Ortsveränderung an Jeſu geſchah. Sollte ja doch auch Niemanden 
ſonſt Jeſus auf des Tempels Firſt erſcheinen oder auf der Höhe 
jenes Berges, ſondern er ſollte ſich dort ſtehend erſcheinen; ihm nur 
ſollte die Tiefe des Kidronthals oder die weite Welt mit ihrer 
Herrlichkeit zu Füßen liegen. So erfolgte denn eine Wirkung auf 
ſein pſychiſches Leben, durch welche er ſich ſo dahin verſetzt fand, 
daß es für ihn daſſelbe war, als wenn er leiblich dort wäre. Daß 
Jeſus ſolchen ſinnlichen Eindruck empfing, daß er Solches um ſich 
her jah, wie er jah, das iſt eine Machtwirkung, wie fie ein Geift- 
weſen üben kann auf den leiblich lebenden Menſchen. 

Drei Vorgänge, deren Aufeinanderfolge verſchieden berichtet 
wird, wie denn auch darauf nichts ankommt, hat Jeſus aus ſeiner 
vierzigtägigen Verſuchung ausgehoben. Wenn Satan zweimal die 
Verſuchung einleitet durch „wenn du Gottes Sohn biſt“, ſo will 
er auf Jeſum eine beſtimmende Wirkung dadurch üben, daß er den 
Feind ſeines Werkes überführen würde, der dann — ſo ſollte er 
meinen — wohl ſeinen Widerſtand dagegen aufgäbe. Das eine 
Mal fragt ſichs, ob ſich Jeſus wohl beſtimmen laſſen wird, ein 
Bedürfniß ſeines irdiſchen Lebens durch eine Bethätigung der ihm 
für ſein Berufswerk zuſtehenden Wundermacht zu befriedigen und 
das ihm eigenthümliche Verhältniß zu Gott alſo zu mißbrauchen. 
Alſo ſelbſtwillig ſoll er etwas thun zu ſeiner ſelbſt Erhaltung, wo— 
mit er aber einen Beweis ſeines Mißtrauens gegen Gott gäbe. 
Das andere Mal ſoll er Satan beweiſen, daß er Gottes Sohn iſt, 
indem er ſein Leben an ein Wagniß ſetzt, das ihm Gott müſſe ge⸗ 
lingen laſſen, wenn anders er der Sohn deſſen iſt, von deſſen Haus 
er ſich zum Zweck ſolcher Probe in die Tiefe ſtürzt. Er ſoll alſo 
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etwas thun, was nicht durch ſeinen Beruf geboten iſt, etwas, mit 
dem er ſein Leben wagt in der vermeſſenen Zuverſicht, daß Gott 
mit ihm ſein müſſe. Das dritte Mal ſoll er die Macht über die 
irdiſche Welt als ein Geſchenk von dem annehmen, welcher wider 
Gott, aber freilich o He tov aiwvocg vovrov iſt, und fie damit 
erkaufen, daß er ihn, indem er ſich vor ihm niederwirft, als den 
anerkennt, welcher die Macht hat, ſie ihm zu geben. Dies würde 
ihn — das iſt der verſuchliche Gedanke, der in Jeſu erweckt wer— 
den ſoll — ſofort an ſein Ziel bringen, indem er dann die Macht 
über Alles hätte, was wider ihn ſein kann, eine Macht, wie ſie 
dereinſt nach Apok. K. 13 der Widerſacher Chriſti haben und wider 
die Gemeinde Chriſti kehren wird. Eine widergöttliche Handlung 
alſo würde ihm zu der Herrſchaft verhelfen ſollen, die er von Gott 
zu erwarten hat. Alle drei Male wird Jeſu etwas angeſonnen, 
von dem er dann in ſeinem Berufsleben das Gegentheil gethan hat. 
Er hat Gott anheimgeſtellt, ihm in aller Noth durchzuhelfen, in 
welche ſein Beruf ihn bringt, hat nur Solches im Vertrauen auf 
Gott gethan, was ſein Beruf mit ſich brachte; er iſt im Kampf 
wider Satan, der ihm Leiden brachte, der ihm von Gott beſtimmten 
Herrſchaft über die Welt entgegengegangen. In dieſen dreien Stü— 
cken bewährte er ſeine Gottesſohnſchaft als der Heilige Gottes. In— 
ſofern haben dieſe drei Verſuchungen ſymboliſche Bedeutſamkeit, 
ohne daß jedoch daraus zu ſchließen iſt, der ganze Vorgang ſei kein 
geſchichtlicher, ſondern es ſeien nur Gedanken über die Selbſtbewäh⸗ 
rung Jeſu in Geſchichte umgeſetzt. 

Nachdem Jeſus ſich in der Verſuchung bewährt, ſieht Satan 
es nicht mehr darauf ab, ihn in ſeinem Berufe irre zu machen, 
ſondern nur darauf, denſelben zu vereiteln. Daher ſagt Lukas 4, 13, 
daß Satan anéovn an cevrov cexor αieο. Als Satan auch das 
Wirken Jeſu nicht vergeblich machen konnte, hebt er eine zweite 
Verſuchung an in Gethſemane, ob das Grauen des Todes ihn über⸗ 
wältigen möge. Als aber Jeſus auch dieſe Verſuchung beſtanden, 
bleibt nur Eines übrig, ihn, wenn möglich, ſelbſt zu vernichten. 
Die Freiheit ſeines Todes, daß ſein Vater ihn erlöſte und nicht 
der Tod ihn umbrachte, und die Auferſtehung aus dem Tod iſt 
dann der Sieg, den der Herr über die widergöttliche Macht behält. 
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Vierzig Tage, leſen wir, habe die Zeit gewährt, während 
welcher Jeſus keine andere Beſtimmung hatte, als ſich die Anfech— 
tung des Argen widerfahren zu laſſen und ſie abzuwehren. Vierzig 
Tage verlaufen von ſeiner Auferſtehung bis zu ſeiner Auffahrt. 
Zwiſchen jenen und dieſen vierzig Tagen liegt ſeine Berufsthätig⸗ 
keit und ſein dieſelbe abſchließendes Berufsleiden. Man vergleicht 
den gleichen Zeitraum, welchen Moſe auf dem Berg Sinai, Elias 


auf dem Weg nach dem Horeb zubrachte. Man erinnert ferner an 


die oft wiederkehrenden 40 Jahre altteſtamentlicher Zeitrechnung. 


Aber letzteres nicht mit gleichem Recht. Denn wenn hier nach Ge— 
nerationen ungefähr gerechnet iſt, was übrigens bei jenen 40 Jah- 
ren des Aufenthalts des Volkes Gottes in der Wüſte nicht der 
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Fall ijt, jo findet dies keine Anwendung auf jene vierzigtägigen 


Zeiträume. Mit letzteren verhält es ſich ähnlich, wie wenn ſich die 


Menſchen ſelbſt gleiche Zeitmaße ſetzen für Gleichartiges. Wie ſollte 
nun nicht auch in der h. Geſchichte eine Rhythmik der Zeiten von 
Gott geordnet ſein? Es verlaufen gleichartige Vorgänge des Natur— 
lebens in gleichmäßigen Zeiten, warum nicht auch gleichartige Vor- 
gänge der Heilsgeſchichte? Zwiſchen Jeſu Taufe durch Johannes 


und ſeiner Rückkehr von der Verſuchung zu ihm und zwiſchen ſei— 
ner Auferſtehung und Auffahrt liegt beide Male derſelbe Zeitraum, 


wie er beide Male zwei zuſammengehörige Ereigniſſe als eine zwi⸗ 
ſchenliegende, aufhaltende Wartezeit trennt, was auch von den vier— 
zig Jahren zwiſchen Iſraels Auszug aus Aegypten und dem Einzug 
in Kanaan gilt. Während der Verſuchung Satans wartet Jeſus 
dem Tag entgegen, der ihn zu den Menſchen aus der Einöde zurück— 


führt, damit Johannes ihnen Zeugniß gäbe von ihm und fie auf 


dieſes Zeugniß des Täufers hin ſich ſelbſt ihm anſchließen. Aber 


auch der Täufer wartete Jeſu entgegen, der ihm entſchwunden war, 


nachdem er deſſen verſichert war, daß er es ſei, um deſſentwillen er 
von Gott geſandt iſt, und nachdem er in ihm den geſchaut, den er 
bisher bezeugt, ohne daß er ihn kannte. 

Erſt nachdem die Zeit ſeiner Selbſtbewährung vorüber war, 
war es für Jeſum an der Zeit, ſich den Menſchen darſtellen zu 
laſſen und ſelbſt darzuſtellen. Es war ihm der gewieſene Weg, da⸗ 
hin zurückzukehren, wo Johannes taufte, der Prophet, den ihm ſein 
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Vater beſtellt. Johannes hatte inzwiſchen ſein Berufswerk fort⸗ 
geſetzt, wie er überhaupt damit, daß ihm Jeſus geoffenbart war, 
keine Weiſung hatte, es zu beſchließen. Wie ſich um einen Pro— 
pheten vordem Genoſſenſchaften ſammelten, welche in Gemeinſchaft 
zuſammenlebten (MND) 2), und in dieſer nachprophetiſchen Zeit 
um einen Rabbi Schüler (Ode), fo auch um Johannes; und 
die Genoſſenſchaft, welche ſich um ihn ſchaarte, pflanzte ſich noch 
lange fort neben der Gemeinde Jeſu, ohne durch ſeine Gefangen— 
legung oder ſeinen Tod aufgelöſt zu werden. 

Vergleichen wir nun die evangeliſchen Berichte, ſo geht bei 
Matthäus und Markus die Erzählung von der Taufe und Ver— 
ſuchung Jeſu gleich über auf das, was er nach des Täufers Ge— 
fangenlegung gethan, ohne daß man ſieht, wie viel Zeit dazwiſchen 
liegt. Es nimmt ſich ſo aus, als habe er die Zwiſchenzeit lediglich 
in Nazareth verlebt. Bei Markus ſetzt ſich das im heilsgeſchicht— 
lichen Sinne amtliche Thun der neuteſtamentlichen Verkündigung 
von Johannes auf Jeſus fort; daher beginnt ihm letzteres, wo 
jenes aufhört. Und ähnlich hat Matthäus die Erfüllung der Schrift 
darin aufzuzeigen, daß Jeſus, was erſt nach des Johannes Gefan— 
genſetzung geſchah, an deſſen Statt Iſraels und zwar zunächſt Ga— 
liläa's Prophet geworden iſt, anders als fein Volk den Meſſias 
erwartete. Anders ſteht es bei Lukas, der des Täufers Gefangen: 
ſetzung ſchon gleich an den Bericht von ſeinem Wirken anſchließt 
und erſt darnach von Jeſu zu erzählen anfängt, wie er ſich taufen 
ließ und die Bezeugung ſeiner Gottesſohnſchaft empfing, welche er 
dann in der Verſuchung bewährte. Bei ihm nimmt es ſich ſo aus, 
als ſei Jeſus nach beſtandener Verſuchung in ſein Heimathland zu— 
rückgekehrt, um ſofort eine von Wunderhülfe begleitete Lehrthätigkeit 
zu üben. Es iſt wie mit dem Umzug der Eltern Jeſu nach Naza⸗ 
reth, der ſich bei Lukas unmittelbar an ihre Darbringung des Kin— 
des im Heiligthum zu Jeruſalem anſchließt. Aber wenn er dann 
die erſte ausgeführte Erzählung vom Auftreten Jeſu in der Syna⸗ 
goge zu Nazareth folgen läßt, ſo lehrt dieſe ſelbſt, daß dieſes Auf— 
treten in eine Zeit fällt, wo er ſchon länger, namentlich in Kaper⸗ 
naum thätig geweſen. Was ihm in ſeiner Vaterſtadt geſchah — 
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dies will die Erzählung bei Lukas zeigen —, iſt vorbildlich für 
das, was er von ſeinem Volke zu erwarten hat. Aber für ander— 
weilige Vorgänge ſcheint bei ihm zwiſchen Jeſu Verſuchung und ſei— 
ner Heimkehr nach Galiläa und dortigen Wirkſamkeit kein Raum 
zu ſein. Hat Lukas von Anderem, das dazwiſchen lag, nicht ge⸗ 
wußt? Wenn er von ſolchem wußte, fo paßte es nicht in die 
Geſchichte des neuteſtamentlichen edeyyediLeo Hau, welche er geben 
will. Dieſe ſetzt ſich damit fort, daß Jeſus nach ſeiner Taufe und 
ſeiner? Verſuchung anfing, in den Synagogen Galiläa's zu lehren. 
Was wir bei Johannes K. 1—4 leſen, dient die Vorſtelung 
3 zu berichtigen, welche man aus der in den anderen Evangelien ge— 
botenen Ueberlieferung gewinnen mußte. Hier lernen wir Schritt 
für Schritt die Ereigniſſe kennen, welche zwiſchen der Rückkunft 
Jeſu zu Johannes und ſeiner Rückkehr aus Judäa nach Galiläa 
liegen, vor welcher keine derartige Wirkſamkeit ſtatthatte, wie dort 
nach der Gefangenſetzung des Täufers. Nach unſeren früheren Cr- 
örterungen kommt es dem Evangeliſten Johannes darauf an, zu 
zeigen, daß, wenn Jeſu Jüngerſchaft eine galiläiſche war, dies nicht 
daraus ſich erklärt, daß er in Judäa ſich nicht bezeugt hat, ſondern 
früher und mehr in Galiläa. 
5 Seine Erzählung beginnt mit einer Woche, an deren erſtem 
i Tage jene Geſandtſchaft des hohen Raths zum Täufer kam, um 
darüber Beſcheid zu erhalten, für wen man ihn zu achten habe. 
3} Denn Johannes hatte ſich zum Mittelpunkt des religiöſen Lebens 
0 Iſraels gemacht und ein Neues angeordnet, dem alles Volk ſich 
unterziehen müſſe, ein Neues, wovon das Geſetz nichts ſagte. Wo— 
1 her ſtammt ihm nun die Berechtigung zu ſolchem Anſpruch und 
ſolcher Geltung? Iſt er der Meſſias oder der Elias, welcher nach 
Maleact vor der Offenbarung des Meſſias wieder erſcheinen ſoll? 
Wenn fie weiter fragen, ob er der Prophet fei, fo will hier ebenſo 
wie Joh. 7, 40 an den jeſajaniſchen Knecht Jehova's zu denken 
8 ſein, der ja nicht ſo deutlich und handgreiflich mit dem Meſſias ein 
und dieſelbe Perſon war, daß man nicht die Erſcheinung deſſelben 
von der des Meſſias hätte unterſcheiden können und wollen. Es 
ſteigt die an Johannes gerichtete Frage zuerſt nach abwärts vom 
König Iſraels, der fein Volk verherrlichen wird, zu dem Elias, 
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deſſen wunderbares Wiedererſcheinen man erwartete, damit er durch 
ſeinen Bußruf das Volk Gottes auf ſeine durch den Meſſias ge— 
ſchehende Verherrlichung vorbereite, und von da wieder abwärts zu 
dem Propheten und Zeugen Gottes, der in unſcheinbarer Geſtalt 
ein Gegenſtand der Mißhandlung ſein wird und unter Leiden und 
durch Leiden ſeinen Beruf ausrichtet. Auf Deut. 18, 15 geht die 
Frage, ob er der Prophet ſei, nicht zurück. Dieſe Stelle handelt 
vom Prophetenwort überhaupt, und weder Akt. 3, 23 noch 7, 37 
iſt zum Beweiſe geeignet, daß man ſie von einem Propheten der 
Zukunft oder im meſſianiſchen Sinn gedeutet habe. Johannes wies 
die Fragenden damit ab, daß er ſie belehrte, ſolche Fragen, wie die 
von ihnen an ihn gerichteten ſeien überhaupt gar nicht zu ſtellen. 
Sie meinten, er müſſe etwas Beſonderes ſein, weil er ſo und ſo 
rede und thue, und ſo wollen ſie aus ſeinem Munde hören, was er 
denn Beſonderes ſei. Auf ſeine Perſon kam es aber nicht an, jon- 
dern nur auf ſein Zeugniß, für welches er Anerkennung und Ge⸗ 
horſam forderte. Wohl ſagt er von einer Perſon und weiſt auf 
ſie das Volk hin, aber das iſt die Perſon des hinter ihm drein 
Kommenden, den er mit ſeinem Taufen und ſeinem daſſelbe ausdeu⸗ 
tenden Worte dem Volk vorausverfiindigen will. Die Fragenden 
hätten vielmehr darnach ſehen ſollen, ob die Schrift davon ſagt, 
daß ein ſolches Zeugniß, welches zur Buße ruft, der Ankunft des 
Tages Jehova's vorhergehen werde, und darum iſt des Täufers 
Antwort eine Hinweiſung auf Maleachi, deſſen Weiſſagung in ſei⸗ 
ner Predigt, welche er mit Wort und That ausrichtet, zur Erfül⸗ 
lung gelangt iſt. 

Tags darauf kommt Jeſus zu Johannes, der ſeine Jünger 
auf ihn hinweiſt als auf denjenigen, welchen er vorausverkündigt 
und welcher ihm durch das ſichtbare Ueberkommen des h. Geiſtes 
als der geoffenbart worden, der mit heiligem Geiſt taufen werde. 
Es fügte ſich alſo ſo, daß Johannes nicht zuerſt jenen Prieſtern 
und Leviten Jeſum als den Größeren zeigen konnte, der nach ihm 
kommen werde, ſondern denjenigen, welche ſeine bleibende Umgebung 
bildeten, welche ſeinem Wort gehorſam geweſen waren, während 
Prieſter und Leviten nur Anſtoß an ſeinem Thun und Weſen nah⸗ 
men. Wenn ihn der Täufer Joh. 1, 29 nennt o auvds cov 
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Por 6 aiowy viv awaotiay tov xdcnov, fo kennt er ihn nicht 
bloß als den, der mit h. Geiſt und Feuer taufen wird, ſondern 
auch als den, welcher beſtellt iſt, der neuteſtamentlichen Gemeinde 
Gottes gegenbildlich das zu fein, was vorbildlich der altteſtament— 
lichen, dem Volk Iſrael in Aegypten das Lamm geweſen, deſſen 
Blut ihm dazu gedient hat, daß es verſchont blieb, als das Gericht 
Gottes über Aegypten erging, durch das es erlöſt wurde. Er iſt 
dazu beſtellt, daß, was ihm widerfährt, der Welt zur Sühnung der 
Sünde gedeiht. Denn er iſt der Knecht Gottes, von dem Jeſaja 
K. 53 redet. Die Verwirklichung des Himmelreichs beginnt alſo 
mit einer Sühnung der Sünde, welcher diejenigen theilhaft werden, 
die ſich von Johannes haben Vergebung der Sünde zuerkennen 
laſſen, damit ſie am Himmelreich Theil hätten, eine Vergebung der 
Sünde, welche freilich Wahrheit hatte nur auf Grund der allge— 
meinen, weltumfaſſenden Sühnung der Sünde, welche durch Jeſum 
geſchehen ſollte. 

Wie ſo gar anders lautet nun das Zeugniß des Täufers von 
de, mit welchem er ſeine Umgebung und ſeine Jünger auf ihn 

N e als wenn er dem Volk vordem von dem hinter ihm drein 

Kommenden geſagt, welcher ſein Volk gleich als die reife Ernte in 
2 Scheuer ſammeln, aber die Spreu verbrennen werde! Seit er 
ſo wunderbarer Weiſe deſſen verſichert worden war, daß er in Jeſu 
den zum Erlöſer der Welt beſtimmten Sohn Gottes vor ſich habe, 
hat ſich ſein Zeugniß ſo gewendet, wie es jetzt lautet. Aber dieſe 
nachmalige Bezeugung Jeſu war ihm ja im Anſchluß an die Taufe 
u Theil geworden, welcher ſich Jeſus unterzogen hatte; und welche 

Gedanken mußte dies in dem Täufer erwecken, wenn derjenige, von 

em er geſagt, daß er die Welt richten und verklären werde, die 

Taufe begehrte, welche er als der Bußprediger ſeines Volks voll— 
zog, damit man in ihr Vergebung ſeiner Sünde empfing! Darüber 
mußte dem Täufer der Blick aufgehen in die innere Einheit der 
Schriftweiſſagung von dem Meſſias, welcher iſt der Knecht Jehova's, 
wie denn auch beides zumal (ours éoriv 6 vs wou 0 ayarmyroc, 
en @ evddxyoa Matth. 3, 17) in das Wort zuſammengefaßt war, 

das er vernahm, als er die wunderbare Taube herniederſchweben 

ſah auf das Haupt Jeſu aus dem Himmel. Hat aber das Zeug— 
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niß, mit welchem der Täufer auf Jeſum hinwies, ſo gelautet, ſo 
bedurfte es, um von dieſem Zeugniß ſich zu Jeſus hinweiſen zu 
laſſen, des rechten Begehrens nach dem Heiland Iſraels. Und in 
der That iſt nicht gleich auf des Johannes Zeugniß hin zu dem 
einſam wandelnden Jeſus einer aus ſeiner Umgebung hingegangen; 
fo fremd war ſelbſt ſeinen Jüngern, welche ſich ſtetig zu ihm biel 
ten, eine ſolche Geſtalt der Hoffnung Iſraels, wie dieſe jetzt in des 
Täufers Munde lautete. Befremdlich mußte ihnen ſein, daß der 
Gewaltigere, der hinter Johannes her kommen werde, ganz wie ein 
anderer Menſch war. Erſt als der Täufer am Tage darauf zum 
zweiten Mal auf den wieder in ſeine Nähe gekommenen Jeſus hin⸗ 
wies, gingen zwei derſelben ihm nach, Andreas und Johannes, und 
überführt durch den Eindruck ſeiner Perſon holte Andreas gegen 
Ende des Tages, den ſie bei Jeſu geblieben, ſeinen Bruder Simon, 
Johannes ſeinen Bruder Jakobus herbei. Dies deutet der Evangeliſt 
1, 42 dadurch an, daß er ſagt, Andreas habe mowroc ſeinen Bruder 
geholt. Jakobus bleibt ebenſo ungenannt wie Johannes. Vier 
galiläiſche Fiſcher alſo aus Bethſaida bei Kapernaum, die Söhne 
des Jona und des Zebedäus (CTI) waren die Erſten, welche Jeſu 
nachfolgten. Den Simon empfing Jeſus mit den Worten 1, 43: 
or el Tuo 6 vids Twcvvov, od ,] Kue, & éounved- 
état Lergog. Daß Jeſus ſeinen Namen kannte, ohne zuvor von 
ihm gewußt zu haben, diente dem Andern zur Beſtätigung, was er 
ihm über ſeinen künftigen Namen ſagte, mit dem man ihn bedeu⸗ 
tungsvoller Weiſe nennen wird. Wir kennen aus ſpäteren Vor⸗ 
gängen die natürliche Art des Simon hinreichend, um ſagen zu 
können, daß der Name, den Jeſus ihm vorherſagt, mit ſeinem natür— 
lichen Weſen in einem ſehr auffälligen Widerſpruch geſtanden haben 
wird, weßhalb er ihm verwunderlich lauten mochte. Der ihn aber 
mit ſeinem jetzigen Namen nennt, wird wohl wiſſen, was er ſagt, 
wenn er ihm ſeinen zukünftigen Namen vorherſagt. Ihn zuerſt 
empfing Jeſus auf ſolche Weiſe, eben den, deſſen Namen Kephas 
er nachmals dahin erklärt hat, daß die Gemeinde Gottes auf ihn 
gebaut werden ſolle. Es liegt dem Herrn daran, auf dieſen leicht 
beſtimmbaren Menſchen gleich bei der erſten Begegnung einen ent: 
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ſcheidenden Eindruck zu machen; darum nennt er ihn mit dieſem 
zukünftigen Namen, und hinwiederum weil er ihn mit demſelben 


nennen will, begrüßt er ihn mit ſeinem jetzigen, von dem Simon 


wiſſen kann, daß er dem Herrn nicht anders als wunderbarer Weiſe 
bekannt ſein kann. Es iſt kein müßiges Wunder, ſondern die Be— 
deutſamkeit des Augenblicks drückt ſich entſprechend aus in dieſem 


wunderbaren Vorgang, daß Jeſus den vor ihn Tretenden gleich 
kennt und ihm auch vorherſagen kann, wozu er ihm von nun an 
werden wird. Es iſt dies der Ausdruck des Verhältniſſes, in das 


oe 


Simon zu Jeſus jetzt tritt. 
Nun hatte Jeſus Jünger wie Johannes. Am folgenden Tage 


machte er Anſtalt, nach Galiläa zurückzukehren, nachdem er die Taufe der 
Buße hatte über ſich ergehen laſſen und zum Lohn dafür die Fülle 
des h. Geiſtes für den Beruf ſeines jetzt anhebenden öffentlichen 
Lebens erhalten; nachdem er ſich der Verſuchung des Argen unter— 
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ſtellt und den Lohn ſeiner Bewährung nun im Zeugniß des Täu— 
fers und den erſten Jüngern davongetragen hat. War er nun 
einerſeits ſelbſt Meiſter geworden, der ſeine Jünger hatte, und fo 
ſeines Bleibens nicht mehr in der Umgebung des Täufers, ſo war 
ihm andererſeits noch nicht gezeigt, wo und wie er in der Oeffent— 
lichkeit des Lebens ſeines Volkes auftreten und ſich als den, der er 
war, erweiſen ſollte, daher ihm vorerſt kein anderer Weg gewieſen 
war als der nach Galiläa und Nazareth, wo er daheim war. Er war 
noch ans Haus der Seinigen gewieſen, und die Stunde noch nicht 
vorhanden, daß er ein unſtetes Wanderleben begann. Als er ſchon 
auf dem Wege war, die Umgebung des Johannes zu verlaſſen, 
ſchloſſen ſich ihm noch zwei Jünger an, zunächſt Philippus aus 
demſelben Bethſaida, den Jeſus ihm folgen hieß, was er, der ja 
auch des Täufers Zeugniß gehört, nach dem Beiſpiel ſeiner Lands- 


leute that. Auch bei ihm war der Eindruck der Perſönlichkeit Jeſu 
ſo entſcheidend, daß er einen Freund herbeiholen mußte, der in die⸗ 


ſem Kreiſe auch nicht fehlen durfte. Er wußte dieſem, Nathanael, 
nichts anderes von Jeſu zu ſagen, als daß er der Sohn Joſephs 
ſei aus Nazareth, was aber darnach angethan war, dem Zeugniß, 
welches Jeſus von Johannes empfangen, vielmehr zu mißtrauen 


und es unglaublich zu finden, daher Nathanael dem Philippus die 
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zweifelnde Frage entgegenhält Joh. 1, 47: &x Ne dvvarai 
we dαεανονν sive; Nur zögernd und mehr als geneigt zum Zwei— 
feln, unter der Vorausſetzung, daß Philippus einer Täuſchung un⸗ 
terliege, kam Nathanael herbei. Um jo mehr bedurfte er eines ſo— 
fortigen Eindrucks von Jeſu Perſon, und ſo empfing ihn denn der 
Herr mit den Worten, er ſei ein Iſraelite rechter Art, einer, dem es 
Ernſt ijt mit dem, was Iſraels eigenthümlichen Beruf und Beſtim⸗ 
mung ausmacht. Und hierauf wird ſich das eben bezogen haben, 
was Nathanael zuvor unter dem Feigenbaum bei ſich gedacht, auf 
ſein Bedenken, ob Jeſus der Verheißene ſein könne. Durch Jeſu 
Wort in ſeinen Bedenken noch beſtärkt, ob nicht Trug obwalte, 
ward er durch des Herrn ved civ oveny siddv ce ins Herz ge- 
troffen und in dem Maße überführt, daß er ausrief od ef 6 vidc tov 
deo xcd. Auch hier darf man nicht von einem müßigen Wunder 


reden, das in die Geſchichte eingewoben wird, ſondern die ethiſche 


Natur des Augenblicks, wie Nathanael vor Jeſus trat, ſpricht ſich 
in den Worten aus, mit welchen Jeſus den ihm Unbekannten und 
doch Bekannten ſofort überführt, daß ſeines Bleibens bei dem ſei, 
von dem er ſich zuvor getäuſcht geglaubt hatte. „Ihr werdet Grö— 
ßeres ſehen, als dies“, ſagte Jeſus, als Nathanael über ſo wun— 
derbare Erkenntniß erſtaunte. „Ihr werdet forthin die Engel Got— 
tes ſehen auf- und niederſteigen zwiſchen dem Himmel und dem 
Menſchenſohn.“ Der Geiſterdienſt wird zwiſchen ihm und Gott 
ſeinem Vater einen Verkehr vermitteln, welcher ſeinem Berufswerk 
dient, daß ſie ſein Begehren zu Gott bringen und zur Ausrich⸗ 


tung ſeines Willens von Gott kommen. Da wo Jeſus iſt, da 


iſt Bethel. 

Die Sechszahl von Jüngern, welche Jeſus fo in ſeine Hei— 
math brachte, wird dieſelbe ſein, welche hernach in den Verzeich— 
niſſen der Zwölfe immer die eine Hälfte dieſer Zwölfzahl ausmacht. 
Darnach zu urtheilen iſt Nathanael, mit welchem Namen er auch 
in dem letzten Kapitel des Evangeliums benannt wird, ein und die 
ſelbe Perſon mit dem Bartholomäus, wie es denn bei den Galiläern 
gebräuchlich war, doppelten Namen zu führen (vgl. Akt. 4, 36). 
Mit dieſen Jüngern kam Jeſus am vierten Tage, was mit der 
Entfernung ſtimmt, nach Kana. Er wird mit ihnen zuerſt nach 
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Nazareth gegangen ſein, aber dort die Seinen nicht gefunden haben 


und ihnen dann nach dem zwei Stunden weiter mach Norden gele— 


genen Kana nachgegangen ſein. Nicht als ob die Seinen jetzt in 


Kana wohnten, ſondern, wie uns die Worte Joh. 2, 1: Hv 7 
fyryng vov Inoov ee, wiſſen laſſen, fie waren einer Hochzeit wegen 


dort. So werden denn Jeſus und ſeine Jünger auch Hochzeits— 
gäſte. Jeſus war lange über die Zeit einer Taufwallfahrt weg— 
geblieben und kam nun mit Jüngern wie ein Rabbi zurück. Wie 
ſehr er als ein Anderer wiederkehrt, das ſollte vor Allem ſeine 
Mutter inne werden. Dieſe wendet ſich, als ſie durch die vermehrte 


Zahl der Gäſte den Wein aufgebraucht ſieht und der Verlegenheit 
abhelfen möchte, nur in derſelben Weiſe an den Erſtgeborenen, wie 


ſie es auch zu Hauſe gethan haben wird, wo er immer wird Rath 


zu ſchaffen gewußt haben. Es iſt nicht an dem, daß ſie an ſeine 


Wunderhülfe gewöhnt geweſen wäre. Jeſus wies fie ab. Daraus, 


0 


daß er mit Jüngern gekommen war, hätte ſie entnehmen können, 
daß ein Neues für ihn begonnen, und ſein Thun jetzt nicht mehr 


das des Verſorgers und Sohnes des Hauſes, ſondern der Ausrich⸗ 


tung des Berufes gewidmet war, in den er eingetreten. Aber auch 
die Zeit ſeiner Selbſterweiſung durch Wunder, wie er ſie nachmals 
in Galiläa that, war noch nicht gekommen. Sie kam erſt nach des 
Täufers Gefangenſetzung. Daher er zu ſeiner Mutter ſagt 2, 4: 
oh e 7 woe mov. Er antwortet ihr nicht als ſeiner Mutter, 
ſondern als der Mann Gottes gegenüber einem Weibe. Denn was 
nicht zur Familienpflicht gehört — und um eine ſolche handelt ſichs 
in dem vorliegenden Fall nicht —, iſt für ihn von nun an Sache 


ſeiner Berufspflicht, und in allen Dingen ſeines Berufs ſteht es der 


Mutter nicht an, als Mutter zu reden. Dies lernt ſie jetzt. Seine 
Stunde war noch nicht gekommen, nämlich nicht ſeine Stunde, um 
die Hülfe zu leiſten, welche Maria will, ſondern ſeine Stunde, um 
das zu thun, wozu ihn ein ſolches Begehren in Anbetracht ſeines 
Berufes beſtimmen würde. Wo ihm künftig Noth begegnet, hilft 
er wunderbar, um ſich als Heiland Iſraels zu erweiſen; aber hie⸗ 
für iſt ſeine Stunde noch nicht gekommen. Denn das iſt ja der 
Grundgedanke des vierten Evangeliums, daß Jeſus ſeine öffentliche 
Selbſtbezeugung nicht in Galiläa anfing, ſondern in Jeruſalem. 
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Deßhalb war ſeine Stunde jetzt noch nicht da. Seine Mutter ver⸗ 
ſtand ihn nur ſo, als ob er ſeine Zeit wohl finden werde, zu hel— 
fen, wann es ihm tauge; und darum weiſt ſie die Diener des 
Hauſes an. Jeſus aber läßt nun allerdings den durch ſeine Mut⸗ 
ter ihm nahe gebrachten Anlaß nicht vorübergehen, um ſich ſeinen 
Jüngern und dieſem engeren Kreis als den zu erzeigen, der er war. 
Er that damit nicht, wofür ſeine Stunde noch nicht gekommen war; 


denn es war keine That der öffentlichen Selbſterweiſung, was er 


jetzt that, ſondern ähnlich war es damit, wie mit dem zweiten 
Wunderzeichen in Galiläa (Joh. 4, 46 ff.), als er jenem Beamten 
des Herodes Antipas zuerſt nicht zu helfen ſich verſtand und ihm 
dann nur willfahrte, um die väterliche Liebe des Mannes zu be— 
lohnen. Das eine, wie das andere Mal thut Jeſus ein Zeichen, 
das nicht den Zweck hat, ihn vor ſeinem Volke kundzuthun. Solche 
Zeichen zu thun hob er in Jeruſalem an. Aber als nun das 
Waſſer in den für die Waſchungen nach geſetzlichem Brauch be— 
ſtimmten Gefäßen, deren ſo viel waren als Jünger, was ihm ſelbſt 
ein bedeutſamer Zufall geweſen ſein wird, in Wein verwandelt war, 
da hatten beſonders die Jünger hieran allerdings ein wunderbares 
Zeichen der für ſie ſelbſt eingetretenen Veränderung. Denn nicht 
bloß hat der Täufer, von dem ſie kamen, überhaupt Wunderbares 
nicht gethan, außer ſofern ſeine Berufung ſelbſt und das Wort der 
Weiſſagung, das durch ihn erging, wunderbaren Urſprungs war, 
ſondern es veranſchaulichte ſich auch in dieſer Wunderthat des 
Herrn, daß er das zur geſetzlichen Reinigung beſtimmte Waſſer in 
Wein verwandelte und zwar ſo reichlich, daß offenbar nicht bloß 
eine Befriedigung des augenblicklichen Bedürfniſſes beabſichtigt war, 
das Verhältniß des Gegenſatzes, welches zwiſchen ihm und dem 
Täufer beſtand. Eine Reinigung zu vollziehen war Johannes ge⸗ 
ſendet; zwar nicht eine Art geſetzlich levitiſcher Reinigung, war ja 
doch das, was er that, mit einer Verheißung begabt; aber es han⸗ 
delte ſich doch um die Sünde, welche Iſrael auf ſich hatte und durch 
welche es unwerth war, den Tag des Heiles zu erleben. Daher 
es erſt Buße darum thun mußte und zum Zeichen der Vergebung 
die Waſſertaufe durch des Täufers Hand empfangen. Dagegen 
Jeſus bringt nun die evangeliſche Freude des Himmelreichs herbei, 
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den Anfang der Weltverklärung, welche die Seligkeit der Gemeinde 
Gottes mit ſich bringt. Das Waſſer des geſetzlichen Weſens ver— 
wandelt er in den Wein der evangeliſchen Freudenfülle; und daß 
er Wunder thut im Gegenſatz zu dem Täufer, der keine gethan, 
gehört eben mit zu der ſeinem Beruf und Weſen entſprechenden 
Selbſtdarſtellung, denn Wunder der Hülfleiſtung ſind es, die er 
thut, welche ihn als den Heiland ſeines Volkes verſinnbildlichen, 
und ſolcher Art iſt gleich die erſte, von Johannes ausdrücklich als 
die ao ſeiner onwsia bezeichnete Bethätigung ſeiner Wundermacht. 
Nur iſt letztere nicht durch die Aufgabe ſeines Berufs, der Prophet 
Iſraels zu ſein, veranlaßt, ſondern gilt lediglich dieſem engeren 
Kreiſe und inſonderheit den Jüngern des Täufers, welche ſich an 


ihn angeſchloſſen haben; und an ihnen hat auch dieſe Verwendung 


des augenblicklich gegebenen Anlaſſes zum Handeln, daß er ſich zu 
ſolch einer Hülfleiſtung beſtimmen ließ, ihre Frucht getragen. Sie 


wurden dadurch (Joh. 2, 11) in ihrem Glauben geſtärkt. 


Von Kana, wo Nathanael zu Hauſe war, begab fic) Jeſus 


nach Kapernaum, wo wir nachmals von dem Hauſe des Simon 
hören oder (Marc. 1, 29) von dem Haus des Simon und An— 


dreas, und wo in der Nähe auch Johannes und Jakobus und Phi— 


lippus zu Hauſe waren. Obgleich ſich Jeſu Verhältniß zu ſeiner 


Mutter und ſeinen Brüdern von da an geändert hatte, als Jeſus 


Jünger hatte, welche nun eigentlich die Seinen waren im Sinne 


ſeines Berufes, ſo war er doch von ſeiner Familie noch ungeſchie— 


den, ſo lange das Berufswerk ſeiner Selbſtbezeugung in der Oeffent⸗ 


lichkeit noch nicht begonnen. Daher ſieht es aus, als ob ſeine 


Familie durch den Hinzutritt der Jünger ſich nur erweitert hätte. 


Mit dieſer erweiterten Familie geht Jeſus von Kana nach Kaper— 
naum und blieb dort „nicht viele Tage“, wie Joh. 2, 12 aus— 
drücklich bemerkt, um dieſen Aufenthalt Jeſu zu unterſcheiden von 
ſeinem ſpäteren Aufenthalt dortſelbſt, als er dorthin nach des Täu— 


fers Gefangenſetzung überſiedelte, um als der Prophet Galiläa's 


Kapernaum zum Mittelpunkt ſeiner Wirkſamkeit zu machen. Seine 
Jünger, welche ſchon eine Weile als auf die Offenbarung des Him⸗ 


melreichs wartende Gläubige in der Umgebung des Täufers gelebt 


hatten, werden nun bei ihrer Rückkehr nach Galiläa die Ihrigen 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. 8 
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beſucht und zugleich ſich aufs Neue bei denſelben verabſchiedet haben, 
um mit Jeſu nach Jeruſalem zu gehen. Denn dies war es, wo— 
rauf ſich Jeſus nun zunächſt durch die Umſtände angewieſen ſah. 
Das Paſſafeſt war in der Nähe, welches ihm Veranlaſſung gab, 
nach Jeruſalem zu gehen und dort, wo ſein Volk verſammelt war 
am heiligen Ort, ſich ihm darzuſtellen und erkennen zu geben. 
Unter dem zum Feſt verſammelten Volk mußte ruchbar wer⸗ 
den, daß er der von dem Täufer Bezeugte ſei, und alſo die Auf⸗ 
merkſamkeit auf ihn ſich richten. Was man ſah, war ein Menſch, 
wie andere, mit Mutter und Geſchwiſtern, nur daß etliche Galiläer 
ihn wie Schüler ihren Rabbi umgaben. Aber als er das Gottes— 
haus betrat, war gleich das Erſte, was ihm begegnete, im Vorhof 
deſſelben, darnach angethan, ihn zu einer Handlung herauszufordern, 
welche geeignet war, als Sinnbild dem Volk kundzugeben, welches 
ſein Beruf ſei und weſſen es ſich von ihm zu verſehen habe. Er 
konnte den Vorhof nicht betreten, ohne auf die Verkäufer und Käu⸗ 
fer zu ſtoßen, welche ſich darin niedergelaſſen hatten; denn wenn 
auch für gottesdienſtlichen Gebrauch beſtimmt war, was hier ver— 
kauft und gekauft wurde, indem es theils in den Thieren beſtand, 
welche zum Opfer verwendet wurden, theils in den Geldmünzen, 
mit welchen man für das Gotteshaus ſteuerte, ſo war es doch der 
Eigennutz, welcher die Händler dazu getrieben hatte, den h. Ort 
ſelbſt mit ihren Waaren anzufüllen und ihn zur Stätte eines 
Marktens und Feilſchens zu machen. Eine Entweihung der h. 
Stätte war dies, welche die prieſterliche Verwaltung des Gottes— 
hauſes ungehindert geſchehen ließ. Da war denn die That ſeines 
Eifers, als er von der h. Stätte wegtrieb, was nicht dahin gehörte, 
wohl dazu geeignet, Obrigkeit und Volk auf ihn aufmerkſam zu 
machen; denn er that, was eigentlich die Obrigkeit hätte thun ſol— 
len. Beide aber hatten entnehmen können, was für ein Ernſt in 
ihm iſt, daß das Gotteshaus nicht entweiht werde. Denn mit 
gutem Grund dachten ſeine Jünger, als ſie des Vorgangs Zeugen 
waren, des Wortes Pf. 69, 10: „ AMD Dep. Aber 
nicht bloß um das Haus von Steinen war es ihm zu thun, ſon— 
dern um das Haus Gottes, welches Iſrael zu fein den Beruf hatte. 
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Was in dem ſteinernen Gotteshauſe geſchah, daß man es durch 
Kauf und Verkauf entweihte, das fand bei dem lebendigen Haus 
Gottes ſtatt, weil das Volk Gottes, anſtatt dem Himmelreich ent— 
gegenzuleben, dem es die Stätte ſeiner Verwirklichung ſein ſollte, 
in weltliches Thun und Treiben verſunken und in das Weltweſen 
gleich den anderen Völkern verflochten war. Darum hatte der Täu— 
fer zur Buße gerufen; Jeſus thut mehr; er vollzieht einen Akt des 
Gerichts. Was er an den Verkäufern und Käufern des Tempel— 
vorhofs thut, darin ſoll das Volk einen Akt ſtrafender Reinigung 
erkennen, den er wohl berufen iſt, an ihm ſelbſt zu vollziehen. Im 
hochzeitlichen Hauſe zu Kana hat er ſeinen Jüngern ein Zeichen 
gegeben, welches ſie lehrt, daß nun die Zeit der evangeliſchen Freude 
anhebt und die Weltverklärung, welche die Seligkeit der Gemeinde 
Gottes mit ſich bringt; dem jüdiſchen Volke aber gibt er jetzt da, 
wo es ſeinen Mittelpunkt hat, in dem Gotteshauſe, das ein Sinn— 
bild ſeiner ſelbſt iſt, ein Zeichen anderer Art, dem es entnehmen 
ſoll, daß ihm gegeben iſt, das Gericht zu halten und das menſch— 
liche Haus Gottes von dem zu reinigen, wodurch es ſündlich ent— 
ſtellt iſt. Aufmerkſam wurde Volk und Obrigkeit nun freilich auf 
den, der ſolches that, aber ohne verſtehen zu lernen, was er that. 
Die Juden d. h. die obrigkeitlichen Perſonen, welche in dieſem 
Fall das Volk in ſeiner Sinnesweiſe vorſtellten, verlangten ledig— 
lich Rechenſchaft von ihm, was er für eine Machtvollkommenheit 
habe, ſolches zu thun, denn eine irgendwie geſetzlich ihm zuſtehende 
Machtvollkommenheit beſaß er freilich nicht für diejenigen, die ſich 
nicht zu der Erkenntniß bringen ließen, daß er der ſei, in welchem 
überhaupt Geſetz und Propheten zu ihrer Erfüllung gelangen. Man 
erkennt nicht das Recht an, das er zur Geltung bringt, das Recht 
des Gotteshauſes, unentweiht zu bleiben, ſondern man fragt, wer 
ihm das Recht gebe, an dieſer Stätte ſo zu handeln. Hierin ſah 
Jeſus die Sinnesweiſe ſeines obrigkeitlich verfaßten und geleiteten 
Volks, welche ihn zuletzt in den Tod bringen, eben damit aber 
Iſrael deſſen verluſtig machen wird, das Haus Gottes zu fein. 
Für eine ſolche Sinnesweiſe hat er kein Zeichen, um deſſen zu 
überführen, daß er der verheißene Heiland ſeines Volkes ſei; denn 


nur in der Weiſe konnte das Volk davon überführt werden, daß 
8 * 
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es zum Glauben kam; aber nicht konnte es des Glaubens über⸗ 
hoben werden. Wenn er ein Zeichen thut, das ſeine Machtvoll⸗ 
kommenheit beweiſt, dann will man zugeben, daß er auch das Recht 
hat, ſo zu thun, wie er gethan. Allein die ſittliche Geſinnung, 
welche ſich hierin ausſprach, iſt nicht geeignet, ein Zeichen zu ver- 
ſtehen, wie es Jeſus allein geben kann. Denn alle Zeichen, welche 
er thut, ſind nur ſinnbildliche Darſtellung deſſen, was er für den 
Glauben ijt. So wie alſo dieſe Sinnesart ſeines Volkes ihm zu⸗ 
erſt entgegentritt, da ſagt er auch gleich vorher, wohin es in Folge 
deſſen zwiſchen ihm und dem Volke kommen wird. Es wird die- 
ſem Geſchlecht, ſagt er ſpäter einmal, kein anderes Zeichen gegeben 
werden als das des Propheten Jona, und ähnlich antwortet er 
jetzt der jüdiſchen Obrigkeit, die ein Zeichen begehrt, das ſie zwinge, 
ihn als den Heiland anzuerkennen, Joh. 2, 19: Avoave roy vaov 
tovtoy xai éy toloiv rugoais éyeow avrov. Er hat für dieſe 
Sinnesart kein anderes oynusiov außer das, welches ſie ſelbſt her⸗ 
beiführen werden (Matth. 12, 39; 16, 4): ſeine Auferſtehung, mit 
welcher das Haus Gottes neu hergeſtellt wird, nachdem es mit ſei— 
ner Tödtung abgebrochen. Auf das Gotteshaus von Stein deutend 
kann er ſeinen Leib meinen, weil das Volk ſich dadurch, daß es 
ihn, deſſen Leib jetzt die rechte Wohnung Gottes auf Erden iſt, 
tödtet, darum bringt, das zu ſein, als was es das Haus Gottes 
auf Erden beſitzt: die Gemeinde, das lebendige Haus Gottes, und 
weil die Gemeinde Gottes, die bisher in Geſtalt eines Volksthums 
das Haus Gottes auf Erden geweſen iſt, neu erſteht in neuer Gez 
ſtalt kraft ſeiner Erſtehung aus dem Tod in der Gemeinde ſeines 
Namens. Dieſes Verſtändniß des Wortes Jeſu kam den Jüngern 
erſt nach der Auferſtehung. Im Gedächtniß derer, zu denen es zunächſt 
geſprochen war, blieb es unverſtanden, ſo daß es der Anlaß zu der 
Anklage Jeſu wurde Matth. 26, 61, eine Anklage, deren geſchicht— 
licher Grund in den ſynoptiſchen Evangelien nicht zu finden iſt. 
Nur aus dem Evangelium Johannis iſt er zu erſehen. 

Gleich Jeſu erſte öffentliche That, durch welche er ſich dar— 
ſtellte als den, der er war, war alſo verbunden mit Widerſpruch 
von Seiten derer, in deren Händen die Leitung des Volkes lag, 
ein Widerſpruch, welcher von Seiten Jeſu eine Vorherſagung auf 
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ſeinen Ausgang hervorrief, welcher das Gericht über das jüdiſche 
Volk heraufbeſchwor. Jeſus hat dann während ſeines Feſtaufent— 
haltes in Jeruſalem allerdings Wunderbares gethan, ſo daß alſo 
auch der Vorwand ungläubigen Widerſtrebens gegen das Zeugniß 
des Täufers wegfiel, als ob es nicht thatſächlich beglaubigt wäre. 
Doch als mehr denn als einen Lehrer, den Gott ſeinem Volk ge⸗ 
ſandt, wollte man ihn nicht gelten laſſen, und auch dieſe Aner— 
kenntniß beruhte auf dem Wunderbaren, das ihn beglaubigte. Aber 
nicht bloß durch ſeine Machtwirkungen konnte der Glaube gewirkt 
ſein, den Jeſus forderte; denn ein ſolcher Glaube war keine ſitt— 
liche That. Er wollte einen anderen Glauben als den des Niko— 
demus, welcher, als wenn er Namens ſeiner phariſäiſchen Genoffen- 
ſchaft jo ſprechen könnte, zu Jeſu ſagte Joh. 3, 2: oldauev g- 
amd Feov xtd. Aus der Antwort, welche Jeſus ihm gab, erſehen 
wir, wie weit dieſe Art des Glaubens von dem, was der Herr 
verlangte, entfernt war. Nikodemus bekam zu hören, daß es ſich 
um das Theilhaben oder Nichttheilhaben am Reiche Gottes handle, 
wozu ein ganz anderes Wunder nöthig ſei, als das greiflich Wun— 
derbare, auf welches hin und nur ſo weit, als daſſelbe Glaube 
wirkt, ſo allgemeinhin geglaubt wird, daß er einen Beruf von Gott 
habe. Eines Wunders bedürfe es, das man an ſich erfahre, des 
Wunders einer Verſetzung in einen ganz neuen Lebensanfang, und, 
um es an ſich zu erfahren, einer Selbſtuntergebung unter die Taufe 
mit Waſſer und die Taufe mit Geiſt auf Grund des Glaubens an 
des Täufers und ſein eigenes Zeugniß, indem nur der Glaube an 
den Sohn Gottes, der von Gott gekommen iſt, um ſich widerfahren 
zu laſſen, was der Welt wider das Gericht hilft, ewigen Lebens 
theilhaft macht. Solchen Glauben fand Jeſus nicht, daher er denen 
ſich nicht anvertraute, welche, wie ſie meinten, Glaube, nämlich 
Zutrauen zu ihm faßten. Wäre Jeſu damals, als er zum erſten 
Mal nach ſeiner Taufe und ſeiner Bezeugung durch Johannes nach 
Jeruſalem kam, das zum Feſt zuſammengekommene, unter ſeine Obrig— 
keit befaßte Volk zugefallen mit ſolchem Glauben, wie er ihn for— 
derte, dann wäre die Berufsaufgabe des Täufers zu Ende geweſen, 
aber es erfolgte nichts der Art. Spurlos ging am öffentlichen Leben des 
Volks jene erſte Selbſtbezeugung vorüber, und ſo ſetzte Johannes auch 
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ſeine Taufe fort; denn ſo lange nicht die Verwirklichung des Himmel⸗ 
reichs eintrat, auf welche er vorbereiten ſollte, ſo lange der Bringer des 
Himmelreichs zwar da, aber noch nicht als ſolcher geoffenbart war, 
hatte er in ſeiner Wirkſamkeit zu verbleiben. Ja wir ſehen Jeſum 
ſelbſt als den Gehülfen des Täufers eintreten in ſeine Wirkſamkeit. 
Er that dies, als er Jeruſalem verlaſſen. Nachdem der Aufenthalt 
in der Hauptſtadt ſeines Volks vergeblich geweſen, ſo iſt das Nächſte, 
worauf er ſich angewieſen ſieht, dies, daß er eine Wirkſamkeit im 
jüdiſchen Land anhebe. Denn wie Jeruſalem als Stadt, ſo iſt 
Judäa als Landſchaft der Mittelpunkt für ſein Volk. Dort war 
die Schriftgelehrſamkeit zu Hauſe und dadurch mehr als ſonſtwo 
religiöſe Erkenntniß unter dem Volke verbreitet. 

Daß Jeſus länger in Jeruſalem blieb, als die Feſtfeier es 
mit ſich brachte, iſt aus Joh. 3, 22 nicht zu erſehen. Wenn es 
dort heißt, wera verre fet er in das jüdiſche Land gekommen, jo 
iſt damit nur geſagt, daß dies auf das Vorige zeitlich gefolgt iſt, 
ohne daß ſich daraus erſehen läßt, ob gleich, ob bald, ob erſt ſpäter. 
Als der Ort, wo der Täufer ſich aufhielt, wird Joh. 3, 23 genannt 
Aivay éyyvc tov Sadeiu. Es find dies, wie aus 3, 26 erſicht—⸗ 
lich, Orte dieſſeit des Jordan, während er früher jenſeit deſſelben 
die Taufe vollzogen. Aber iſt nun dieſes Tce ein und dieſelbe 
Oertlichkeit mit dem Judith 4, 4 vorkommenden Tce? Denn 
letzteres (Sadovuac bet Euſebius), nach welchem ein Theil das 
Ghor avdwv J. geheißen zu haben ſcheint, lag 12 Meilen ſüd— 
lich von Beth-jean (Scythopolis) und gehörte alſo zum Samariter⸗ 
gebiet. Schon deßhalb glaubte man ſich an eine andere Oertlichkeit 
gewieſen zu ſehen und einen Anhaltspunkt für die Beſtimmung der 
geographiſchen Lage in der Stelle Joſ. 15, 32 zu finden, wo wir die 
Ortsbezeichnung yy) ony finden und die LXX das pluraliſche 
nor“ durch Bedeciu wiedergeben. Wenn wir dieſem Anhalts— 
punkt trauen dürften, fo würden wir in den ſogenannten 29) ſüdlich 
von Hebron geführt. Allein man fragt ſich doch vergeblich, wie 
Johannes darauf gekommen ſein ſollte, in jene ſüdlichſte Gegend des 
jüdiſchen Landes ſich zu begeben. Er müßte ſich in ſeine urſprüng⸗ 
liche Heimath zurückbegeben haben, wo er am wenigſten erwarten 
konnte, von denen, welche die Taufe begehrten, aufgeſucht zu wer⸗ 
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den. Geeigneter erſcheint in dieſer Beziehung die andere Oertlichkeit, 
und wir können uns wohl denken, was Johannes bewog, ſie aufzu— 
ſuchen. Um die Paſſazeit trat der Jordan aus und war dort, wo 
ſich der Täufer zuvor aufhielt, nicht paſſirbar (Joſ. 3, 15; 1 Chr. 
12, 15; Sir. 24, 26). So hatte ſich Johannes von dort aufwärts 
in dem Jordanthale begeben auf der von Jericho nach Beth⸗ſean 
führenden Straße, auf welcher die vom Paſſa kommenden Galiläer 
heimzogen, an einen Ort, wo ſich Bäche in den Jordan ergoſſen, 
die ihm den Jordan entbehrlich machten. Dort konnte Johannes, 
wie nachmals geſchah, in des Antipas Gewalt gerathen, deſſen 
Unterthanen er ſeine Rüge über ſeine ehebracheriſche Verheirathung 
mit Herodias ausgeſprochen haben wird. 
Aber wie befremdlich, daß Jeſus nun an dem Thun des 
Johannes ſich betheiligte! Zwar nicht er ſelbſt vollzog die Waſſer— 
taufe, ſondern nur ſeine Jünger ließ er ſie unter ſeinen Augen 
vollziehen. Eine nur ſinnbildliche Handlung auszuführen, wie ſie 
des Johannes Waſſertaufe war, wäre Jeſu allerdings unangemeſſen 
geweſen. Derjenige, welcher mit h. Geiſt zu taufen bezeugt war, 
konnte nicht eine Taufe üben, von der Johannes ſelbſt ſagte, daß 
ſie nur ſinnbildlich auf die Geiſtestaufe weiſſage. Aber er ließ doch 
ſeine Jünger dieſe Taufe vollziehen. So nahm er alſo ſelbſt Theil an 
der Vorbereitung auf die Offenbarung des Himmelreichs; und weil 
er nun der war, auf den der Täufer als auf den Größeren hin- 
gewieſen, ſo geſchah es leicht, daß mehr zu ihm kamen zur Taufe 
als zu jenem. Davon hörten die Jünger des Johannes im Ver- 
laufe eines Streits mit einem aus Judäa (Joh. 3, 25), in dem 
es ſich handelte wegi xe Faqusnov. Die Selbſtreinigung, die äußer⸗ 
lich leibliche, war Sache des Geſetzes; die Taufe des Johannes 
gehörte, inſofern fie ein leiblicher Akt war, in die Reihe der Par- 
us und war doch davon geſchieden als nicht im Geſetz vorge— 
ſchrieben. So konnte leicht ein Streit entſtehen zwiſchen einem 
Tovdatoc und den Jüngern des Johannes über Reinigung über— 
haupt. Der Gegenſtand dieſes Streits konnte aber leicht auf den 
Einwand führen ſeitens der Juden, wie es ſich mit dem Beruf 
reime, den Johannes für ſich in Anſpruch nehme, daß man ſich 
ſeiner Taufe untergeben müſſe, wenn nun der daſſelbe thut, von 
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dem er geſagt hat, daß er gekommen ſei, um von ihm zu zeugen 
und durch ſein Taufen für das Andere und Größere vorzubereiten, 
das von ihm zu erwarten ſei. Iſt Jeſus der, wofür ihn Johannes 
bezeugt hat, was tauft er dann, wie Johannes? und iſt er es nicht, 
fo iſt es nichts mit des Johannes Taufe. Die Jünger des Jo— 
hannes ſelbſt ſahen es (3, 26) für einen Undank an, womit Jeſus 
die ihm von Johannes gewordene Bezeugung erwiederte, daß er 
nun ihm in ſein Werk greife und die nach der Taufe Begehrenden 
an ſich ziehe. Sie hängen an des Johannes Perſon und nehmen 
ſeine Berufsſtellung rein perſönlich. Die Belehrung, welche ihnen 
der Täufer 3, 27 ff. zu Theil werden läßt, dient uns nicht dazu, 
zu verſtehen, wie Jeſus ſich auf ſolches Taufen einlaſſen konnte, 
ſondern zeigt nur, wie klar und bewußt Johannes in demüthiger 
Unterordnung daran feſthielt, er müſſe abnehmen und Jeſus zu— 
nehmen. Aber das Verſtändniß, das wir ſuchen, bietet ſich ander— 
weitig von ſelbſt dar und iſt von uns bereits angedeutet. Hätte 
Jeſu erſtes Auftreten in Jeruſalem die rechte Wirkung geäußert 
auf das Volk und deſſen Führer, ſo würde das Taufen des Jo— 
hannes auch aufgehört haben, geſchweige daß nun Jeſus anhöbe zu 
taufen. Aber jene Wirkung erfolgte nicht. Nun wird Jeſus war— 
ten müſſen, bis eine neue Weiſung an ihn ergeht, zum zweiten 
Mal, in Wirkſamkeit zu treten. Bis dahin iſt er auf eine den 
Beruf des Johannes unterſtützende Thätigkeit angewieſen. Aber 
dieſe war nun doch nicht ſchlechthin die gleiche wie die des Täu— 
fers. Derjenige, welcher zu Jeſus kam, ließ ſich durch das Zeug— 
niß des Täufers und durch das, was er ſelbſt öffentlich und wun— 
derbarer Weiſe in Jeruſalem ſchon gethan, zu ihm hinweiſen. Ein 
ſolcher ſuchte den, von welchem der Täufer gezeugt hatte, und es 
war alſo ſolch Suchen der Taufe ein Akt des Glaubens an das 
Zeugniß des Johannes und damit an die Perſon des Herrn. Dem 
entſprechend war auch die Wirkung der Taufhandlung, wenn ſie 
unter den Augen Jeſu geſchah, eine andere, als wenn ſie Johannes 
vollzog. Denn indem der Getaufte den Eindruck der Perſönlichkeit 
Jeſu mithinwegnahm, war die Bereitung auf ihn ſelbſt, welche 
durch ihn geſchah, eine kräftigere als die durch Johannes. Inſo— 
ferne bildete aber dieſes Wirken Jeſu eine nicht zu überſehende 
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Zwiſchenſtufe zwiſchen dem, was er that, als er das erſte Mal in 
den Tempel kam, und zwiſchen der Verborgenheit, in welche er 
nachmals aus Judäa in ſeine Heimath zurückkehrte. 

Durfte nun Johannes ſich durch Jeſu Taufen nicht irre 
machen laſſen, ſo konnte hingegen Jeſus von dem ſeinen wohl ab— 
ſtehen, wenn es dem Berufswerk des Johannes hinderlich zu wer— 
den ſchien. Und ſo kam es. Er verließ nach Joh. 4, 1 Judäa, 
als er hörte, es ſei den Phariſäern zu Ohren gekommen, Jeſus 
gewinne Jünger und taufe ihrer mehr als Johannes. Man darf 
aus dieſer Stelle nicht herausleſen wollen, dieſes Verlaſſen Judäas 
habe mit der Beſorgniß vor einer Verfolgung durch die Phariſäer 
oder den hohen Rath zuſammengehangen. Der Evangeliſt kann 
nur ſagen wollen, daß jene den Phariſäern zugegangene Nachricht 
ſelbſt, nicht irgend ein perſönlicher Nachtheil, der daraus für ihn 
hätte erwachſen mögen, ihn bewogen hat, Judäa zu verlaſſen. Die 
Thatſache, daß ihrer jetzt mehr zu ihm kamen, als zu Johannes, 
ſollte nicht von den Phariſäern in einer dem Werk ſelbſt nachthei— 
ligen Weiſe aufgenommen und ausgebeutet werden. „Wiewohl, 
fügt der Evangeliſt hinzu, Jeſus nicht ſelber taufte, ſondern ſeine 
Jünger“, und gibt damit zu verſtehen, daß dies ein für die Beur- 
theilung des Thuns Jeſu erheblicher Umſtand ſei. Er eignete ſich 
nicht etwa das Taufen als eine ihm zuſtehende Thätigkeit an. 
Man konnte nun nicht ſagen, daß er nun nichts weiter thue, als 
was Johannes bis dahin gethan hatte, während deſſen Zeugniß 
über ihn etwas ganz Anderes von ihm erwarten ließ; und ebenſo 
wenig, er ſei ein Nebenbuhler des Johannes und mache ihm die 
Menge abſpenſtig. Nach zwei verſchiedenen Seiten würde ein ſol— 
ches Gerede dem Beruf des Täufers nachtheilig geweſen ſein, ein— 
mal ſofern er ſelbſt dieſen Beruf als einen ihm eigenthümlichen 
hatte und ausübte, während nun ein Anderer neben ihm derſelben 
Thätigkeit oblag; und dann, inſoferne ſich nun das, was er als 
den Zweck ſeines Auftretens bezeichnet hatte, nämlich auf Jeſum 
als den Bringer des Himmelreichs hinzuweiſen, in Jeſu nicht be— 
währt haben würde, indem dieſer nun auch nichts Anderes war als 
er ſelbſt. So ließ ſich dann die Geltung beider zugleich, des Täu— 
fers und Jeſu zu nichte machen. Jeſu Wille war es geweſen, des 


122 Jeſu Rückkehr nach Galiläa. 


Täufers Werk zu fördern und zu unterſtützen. Sobald nun aber 
Gefahr war, daß die demſelben widerſtrebende Geſinnung der Pha- 
riſäer, denen es genug war, daß der von Johannes für den Meſ— 
ſias Erklärte, wie ſie meinten, ihm jetzt die Wirſamkeit abſchnitt, 
aus ſeinem Taufen Gewinn zog, ging er von dieſer öffentlichen 
Thätigkeit in die Verborgenheit ſeines galiläiſchen Lebens zurück. 

Wie lange ſich Jeſus damals in Judäa aufgehalten, läßt ſich 
aus 4, 35 entnehmen, wenn dort das L Tevgaunvos éotw q x 
o Heguouos oxerar jo viel heißt als „von jetzt bis zur Ernte 
ſind noch vier Monate“. Dann fällt das dort von dem Herrn 
Geſprochene in den December 780 (27 n. Chr.), da die Ernte 
nach Oſtern in der Mitte des April begann und bis in den Mai 
dauerte. Hienach wäre Jeſus in Judäa, von ſeiner Hinkunft zum 
Paſſa an gerechnet, gegen 3/4 Jahr geweſen. Aber es könnten die 
fraglichen Worte auch ſprüchwörtlich geredet ſein in dem Sinn, daß 
zwiſchen der Saatzeit und Erntezeit vier Monate liegen, wobei nicht 
ohne Belang wäre, ob 2. zu leſen iſt. Es wäre dann der No— 
vember als Saat⸗, der April als Erntemonat gerechnet, jo daß vier 
Monate dazwiſchen liegen. Für dieſe letztere Auffaſſung ſpricht 
1) daß es ſich nachher um den Gegenſatz von Säen und Ernten 
handelt, und 2) daß ein ſo langes Verweilen in Judäa, wie es 
ſich nach erſterer Auffaſſung ergäbe, befremdlich wäre. 

Man könnte ſagen, Joh. 3, 22 ſei nicht deutlich, ob der 
Evangeliſt meine, daß Jeſus vom Paſſafeſt und von Jeruſalem aus 
ſich unmittelbar ins jüdiſche Land begeben habe, um dort zu ver⸗ 
weilen derſelben Thätigkeit obliegend, wie Johannes. Es könne 
auch ſo gemeint ſein, daß er ſpäter eine neue Reiſe von Galiläa 
aus gemacht habe in die jüdiſche Landſchaft. Allein die Stelle 4, 3 
kann man unmöglich anders gemeint achten, als daß der Erzähler, 
welcher vorher 2, 13 geſagt hat, wie Jeſus aus Galiläa nach Judäa 
gekommen, nunmehr ſagt, wie er veranlaßt worden, wieder aus Judäa 
nach Galiläa zurückzukehren. Jeſu Mutter und Brüder waren nach 
dem Paſſafeſt heimgegangen, da ſie ja nur die Feſtwallfahrt nach 
Jeruſalem führte; Jeſus aber blieb mit den Jüngern noch im jüdi— 
ſchen Lande, und es bedurfte eines zwingenden Grundes, daß er 
Judäa wieder verließ. Es hat — das will uns der Evangeliſt durch 
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ſeine Darſtellung zu verſtehen geben — nicht an Jeſu gelegen, wenn 
Jeruſalem und Judäa, wo das Leben des jüdiſchen Volks ſeinen 
Mittelpunkt hatte, nicht die Stätte ſeiner Selbſtbezeugung geworden 
und geblieben iſt. Nicht eine Bevorzugung Galiläa's war Schuld, 
daß die Gemeinde des Himmelreichs dort ihren Anfang genommen, 
ſondern das Verhalten ſeines Volks und der Obrigkeit deſſelben, 
indem man ihm in Jeruſalem und Judäa nicht den Glauben ent— 
gegenbrachte, den er forderte. Wäre es Jeſu darum zu thun ge— 
weſen, irgendwie Erfolg zu haben, ſo würde es ihm auch in Judäa 
nicht daran gefehlt haben, denn man ſagte ja ſchon davon, daß ihrer 
mehr ſich ihm zuwenden als dem Täufer. Oder wäre er nur da— 
rauf ausgegangen, irgendwo Anhang zu finden, ſo hätte er in 
Samarien verbleiben mögen, wo er auf der Durchreiſe in zwei 
Tagen ſolchen Erfolg hatte, daß er ſelbſt ſagen konnte Joh. 4, 35, 
dies Land ſei reif zur Ernte. Es war in der Nähe der auch im 
Talmud erwähnten, nahe bei Sichem gelegenen Stadt Sychar, daß 
ſich Jeſus in der Mittagsſtunde an dem Brunnen niederließ, der 
aus der Zeit ſtammen ſollte, wo Jakob in dieſer Gegend geweilt. 
Wenn er ihn gegraben, jo that er es, weil ihm das quellenreiche 
Thal ſelbſt nicht zu Gebote ſtand. Dieſen Brunnen benutzten die 
Umwohner, denen es dorthin zu weit war. Und ſo kam ein Weib 
aus Sychar dahin, während die Jünger in den Ort gegangen waren, 
Speiſe zu kaufen. Jeſu Geſpräch mit ihr nahm eine entſcheidende 
Wendung, als er ihr ſagte, ſie ſolle ihren Mann rufen, daß er es 
mit ihm fortſetze, und auf ihre Antwort, ſie habe keinen, erwiederte, 
ſie ſage recht; fünf habe ſie gehabt, und den ſie jetzt habe, der ſei nicht 
ihr Ehemann. Dadurch zu der Anerkenntniß gebracht, daß er, der 
Jude, ein Prophet ſei, legte ſie ihm die Frage vor, welcher Gottes— 
dienſt der rechte ſei, der auf Garizim, an deſſen Fuß ſie waren, 
oder der in Jeruſalem. Und als er ihr darauf antwortete, es 
komme die Zeit, wo man weder dort noch hier, wiewohl das Heil 
von den Juden komme, ſondern Sy e, xc adydelee an— 
beten werde, und ſie erwiederte, ſie wiſſe, daß der Meſſias komme; 
der werde das alles fundthun: fo gab er fic) mit einem eyo eiue 
ihr zu erkennen, wie vordem keinem ſeiner Volksgenoſſen. Und da 
eben jetzt die Jünger zurückkamen, ließ ſie ihren Krug ſtehen und 
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eilte in den Ort: ſie ſollten kommen und ſehen, ob das etwa der 
Meſſias ſei. Und ſie kamen und hörten ihn und glaubten, daß er 
es fei. So reif war hier das Feld zur Ernte. Was gehörte da- 
zu, daß Samariter einen Juden für den von ihnen erhofften e 
erkannten! 

Und doch blieb er, ſoviel fie auch baten, nur noch den näch—⸗ 
ſten Tag. Denn ſein Beruf galt ſeinem Volk, unter dem er erſchie⸗ 
nen war und das die Verheißung hatte. Ihm wäre er fremd ge- 
worden, wenn er die Samariter um ſich geſchaart hätte; er mußte 
die Einſammlung dieſer Ernte ſeinen Jüngern überlaſſen, wie er 
ihnen ſelbſt ſagt und vorausſagt, daß ſie ernten werden, wo die 
Ernte ohne ihr Zuthun ſchon reif geworden. Er ſelbſt hatte, nach— 
dem er ſich veranlaßt geſehen, auch diejenige öffentliche Thätigkeit 
auf dem Schauplatz des Gemeinlebens Iſraels, in Judäa aufzu⸗ 
geben, auf welche er ſich nach der Vergeblichkeit ſeiner erſten Selbſt⸗ 
bezeugung in Jeruſalem zurückgezogen, erſt eine neue Weiſung zu 
erwarten, wieder in die Oeffentlichkeit hervorzutreten, und zog ſich 
deßhalb dorthin zurück, wo er nicht zu erwarten hatte, daß man 
ihn in ſeiner Eigenſchaft als Prophet in Ehren halten werde: nach 
Galiläa. Denn dies ſagt die im Einklang mit Joh. 4, 1 zu erklä⸗ 
rende Stelle 4, 43 f., wo es heißt, daß Jeſus nach zwei Tagen aus 
Samarien nach Galiläa gegangen fei, weil er gewußt, ore mo- 
grins év vy idice maroids tyujy ovx Fev: ein Spruch, deſſen 
geſchichtliche Veranlaſſung in den ſynoptiſchen Evangelien ſich findet, 
nicht bei Johannes. Nicht dort, wo er am leichteſten Ehre und 
Anerkennung fand, ſondern wo es am ſchwerſten war, daß er zur 
Geltung als Prophet gelangte, weil man ihn ja ſo gut kannte und 
als Landsmann ſich gleich werthete, wollte er ſein. Wenn er in 
Galiläa ehrende Aufnahme fand, ſo geſchah es von Seiten ſolcher, 
welche Zeugen des Wunderbaren geweſen, das er beim Paſſa ge— 
than (Joh. 4, 45): ein Umſtand, welcher, was zu bemerken wir 
nicht unterlaſſen wollen, es nicht glaublich erſcheinen läßt, daß nach 
des Evangeliſten Vorſtellung zwiſchen jenem Feſt und ſeiner Rück— 
kehr nach Galiläa ein Zeitraum von 3/4 Jahr liegt. Und Wun⸗ 
derbares begehrte auch jener Beamte des Herodes Antipas, welcher 
aus Kapernaum kam nach Kana, ihn zu bitten, daß er mit ihm 
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komme, ſeinen Sohn von einer mit gefährlichem Fieber begleiteten 
Krankheit zu heilen. Wenn Jeſus nach anfänglich ablehnender Er— 
wiederung es that, ſo geſchah es aus Erbarmen mit dem Vater 
und ſo, wie es am wenigſten Aufſehen machte: aus der Ferne. 
Der Sohn wurde fieberfrei zu derſelben Zeit, als Jeſus dem Vater 
zugeſagt, er ſolle am Leben bleiben. Auf dieſe Weiſe geſchah das 
Wunderbare, ohne daß er zugegen war, alſo ohne perſönlich dadurch 
Aufſehen zu erregen. Was er hier that, war nicht der Anfang 
jenes Seoarever, mit dem er nachmals Galiläa durchwanderte, 
ſondern wird eben deßhalb Joh. 4, 54 als dedreooy onuetoy bez 
bezeichnet, das er in Galiläa gethan, weil es ein vereinzelt ftehen: 
der Vorgang war. Beide Male, ſowohl hier als auf jener Hoch— 
zeit zu Kana, iſt das, was Jeſus thut, nicht etwa nur ein einzel— 
nes Moment in einer zuſammenhängend auf Wunderthun gerichteten 
Thätigkeit Jeſu. Wenn andererſeits der Evangeliſt nicht unerwähnt 
läßt, daß Jeſus zu dem bittenden Vater geſagt: „Ihr werdet nicht 
glauben, wenn ihr nicht Zeichen und Wunder ſeht“, ſo ſehen wir, 
daß Jeſus zur Zeit das nicht thun wollte, wovon er wußte, daß 
er es thun mußte, wenn die Galiläer an ihn glauben ſollten, ob— 
gleich doch bekannt war, daß ihn Johannes und wofür er ihn be— 
zeugt. In Jeruſalem hatte er öffentlich Wunderbares gethan, was 
die Aufmerkſamkeit auf ihn zog und ihn als den, der er war, be— 
zeugte; in Galiläa nicht, weder vor ſeiner Reiſe zum Paſſa, noch 
nach ſeiner Rückkehr, obgleich er wußte, daß er nur durch Wun- 
der, nicht durch ſein Wort daſelbſt Glauben finden werde. Wie 
anders in der Zeit, als Jeſus von Kapernaum aus das Land 
durchzog! 
Daraus, daß jener Beamte des Antipas Jeſum in Kana auf— 
ſuchte und fand, hat man entnehmen wollen, daß Maria aus Na— 
zareth nach Kana übergeſiedelt war und Jeſus deßwegen ſich auch 
dahin begeben habe. Allein dafür iſt jener einzelne Umſtand zu 
wenig maßgebend; und was wir in den ſynoptiſchen Evangelien 
hieher Bezügliches finden, das lautet Alles vielmehr dahin, daß 
Jeſu Familie in Nazareth geblieben iſt. Man muß eher glauben, 
daß Jeſus den aus Kana gebürtigen Nathanael dahin geleitet hat; 
denn ſeine Jünger konnten jetzt nicht ferner bei ihm bleiben, nach⸗ 
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dem er ſeine Wirkſamkeit in Judäa, welche er durch fie übte, aufgege- 
ben und eine neue in Galiläa nicht begonnen. Er gehörte nun 
wieder ſeinem Hauſe an und lebte in der Stille deſſelben, bis eine 
neue Weiſung Gottes, ſeines Vaters, ihn aufrief. Geleitete er nun 
etwa ſeine ſechs Jünger dahin, wo ſie daheim waren, ſo führte 
ihn ſein Weg erſt nach Kapernaum und dann nach Kana. Um ſo 
eher konnte jener Beamte des Antipas davon wiſſen, daß er in 
Kana weile, wenn er durch Kapernaum kam. Seinen Aufenthalt 
aber nahm er wieder in Nazareth. Matthäus ſagt 4, 12 f. aus⸗ 
drücklich, daß Jeſus auf die Kunde hin, daß Johannes iiberant- 
wortet worden, Nazareth verlaſſen und Kapernaum zu ſeinem 
Wohnort gemacht habe. 

Wann erfolgte nun aber die Gefangenſetzung des Täufers? 
Der Bericht des Joſephus hilft uns in keiner Weiſe über dasjenige 
hinaus, was uns die Evangeliſten erzählen. Er ſagt nur, Antipas 
habe beſorgt, die dem Täufer zuſtrömende Menge möchte in ihrer 
Aufregung zu einer Empörung fortſchreiten und deßhalb habe er 
den Täufer in Machärus gefangen geſetzt ). Allein dann erzählt 
Joſephus ?) wieder, daß, als es im Zuſammenhang mit der Schmach, 
die Antipas ſeinem Weib, der Tochter des Araberkönigs Aretas anthat, 
indem er mit einem anderen Weibe, der Herodias, der Gattin ſei— 
nes Halbbruders Philippus eine ehebrecheriſche Verbindung an- 
knüpfte, zu einem Krieg kam über Grenzſtreitigkeiten zwiſchen Are— 
tas und Antipas und dieſer eine ſchwere Niederlage erlitt, das 
Volk dieſen Unfall ſich dahin gedeutet habe, daß ihn die Strafe 
treffe dafür, daß er den Täufer hingerichtet. Darnach ſollte man 
glauben, daß doch ein Zuſammenhang zwiſchen dem, was ihn jetzt 
betroffen, und zwiſchen der Hinrichtung des Täufers beſtand. Denn 
wie wäre ſonſt das Volk darauf gekommen, dieſen Vorfall auf dieſe 
Urſache zurückzuführen? So führt uns auch der Bericht des Jo— 
ſephus auf das, was wir dem evangeliſchen Bericht entnehmen, daß 
Antipas durch die öffentliche Rüge, welche Johannes wegen ſeiner 
ehebrecheriſchen Verbindung mit Herodias über ihn ausſprach, zu 
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ſeiner Gefangenſetzung veranlaßt worden iſt. Aber für die Frage, 
wie lange wohl der Täufer gefangen geſeſſen, bis Herodias ſeinen 
Tod herbeiführte, trägt der Bericht des Joſephus nichts aus. Wenn 
wir die Länge dieſes Zeitraums wüßten, ſo wären wir hinreichend 
unterrichtet, da wir durch Vergleichung der verſchiedenen evangeli— 
ſchen Berichte über jene wunderbare Speiſung das ermitteln, daß 
der Täufer nicht lange vor einem Paſſafeſt den Tod erlitten hat; 
denn die Nachricht von ſeinem Tod erhielt Jeſus, als er ſich in 
jene Einöde zurückzog, in welche die Tauſende ihm nachfolgten, 
welche er dann nicht lange vor dem Paſſafeſt ſo wunderbar geſpeiſt 
hat. Aber nur die Zeit, wann der Täufer den Tod erlitten hat, 
können wir ungefähr ermitteln, nicht aber die ſeiner Gefangen— 
ſetzung. Wenn der Evangeliſt Johannes 5, 35 Jeſum bei einem 
Feſt, zu dem er nach Jeruſalem gekommen, von dem Täufer ſagen 
läßt: exetvoc V 6 Adyvos 6 e ννον⁰ c qatvar, ſo zeigt dieſe 
Ausdrucksweiſe, daß damals die Wirkſamkeit des Täufers bereits 
vorüber war. Aber wir können nun nicht mit Beſtimmtheit ſagen, 
was das für ein Feſt war, zumal die Lesart 5, 1 ſchwankt zwi— 
ſchen Lor oder 7 é0Qr7) Tay “Tovdaiwy. Letztere Lesart als rich— 
tig angenommen, wäre nach 6, 4 ( 9 éyyds 1d maoxe, 4 éogty, 
tov Tovdaiwy) an das Paſſa, nicht an das Laubhüttenfeſt zu den⸗ 
ken, welches 7, 2 1) E001) tov ‘Tovdaiwy, I oxnvonnyia heißt, 
keinenfalls an das Purimfeſt, zu dem man nicht wallfahrtete. Da 
ſich uns nun als unwahrſcheinlich ergeben hat, daß Jeſus nach dem 
vorigen Paſſa ſo lange in Judäa geblieben, daß fein ganzer Auf⸗ 
enthalt dortſelbſt an 3/4 Jahr gewährt hat, wie man die Stelle 4, 
35 hat verſtehen wollen, und ebenſo als nicht annehmbar, daß er 
zwiſchen jenem Paſſa und dem Kommen eis 2 Tov , 
von dem Joh. 3, 22 redet, nach Galiläa zurückgekommen, ſo kann 
das Laubhüttenfeſt deſſelben Jahres gemeint ſein, wenn éootn und 
das Paſſa des nächſten, wenn x s / zu leſen iſt. 

Der Cvangeliſt ſagt diesmal (5, 1) nicht, daß Jeſus mit fet: 
nen Jüngern (3, 22) nach Jeruſalem gegangen fet. Dieſe werden 
überhaupt nicht erwähnt. Als ein Einzelner erſcheint er, welcher 
gleich den andern Iſraeliten zum Felt pilgert. Johannes ſagt aber 
auch nicht von einem Lehren und Wunderthun Jeſu, dem er in 
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Jeruſalem gelebt habe, ſondern es iſt ein ganz vereinzelter Vorgang, 
den er aus dieſem Feſtaufenthalt berichtet, wie er jenen Kranken 
am Teich Bethesda von ſeiner Krankheit erlöſt hat. Es iſt dies 
eine That des Erbarmens gleich jener Hülfeleiſtung, welche er in 
Kana dem Beamten des Herodes Antipas angedeihen ließ. Aller⸗ 
dings aber wollte er diesmal nicht, daß der Oeffentlichkeit entzogen 
blieb, was er aus Erbarmen an jenem Kranken gethan, ſondern 
daß es bekannt würde. Denn wenn er ihn ſofort ſein Bett nehmen 
und nach Hauſe tragen hieß am Sabbath, ſo wußte er ja, daß dies 
Aufſehen erregen mußte. Diejenigen, welche den Mann ſein Lager 
von jener Halle am Teich Bethesda weg und nach Hauſe tragen 
ſahen, ohne zu wiſſen, wer er ſei und daß er krank geweſen, dach⸗ 
ten nicht anders, als daß er im Widerſpruch gegen das Geſetz ein 
Geſchäft thue am Sabbath. Wenn er ſich dann verantwortete, ſo 
kam die Schuld dieſes vermeintlichen Sabbathbruchs auf den, der 
ſeiner wunderbaren Heilung das Geheiß, das Bett heimzutragen, 
beigefügt hatte. Wer dies aber geweſen, darüber blieben diejenigen, 
welche den Kranken zur Rede geſtellt hatten, nicht in Zweifel. Jeſus 
ermöglichte es dem von ihm Geheilten, es ihnen zu ſagen, indem 
er ſich ihm im Tempel hernach wieder näherte. In aller Weiſe 
hat es Jeſus ſo veranſtaltet, daß der Zorn der Juden gegen ihn 
erregt wurde. Zu der Anklage auf Sabbathbruch geſellte ſich dann 
in Folge der Art und Weiſe, wie Jeſus dieſe ablehnte, noch die 
ſchwerere der Gottesläſterung. Er rechtfertigte, was er in den 
Augen der geſetzlich Geſinnten als ein am Sabbath nicht geziemen— 
des Geſchäft gethan hatte, ſo, daß er ſagt: „Mein Vater wirkt bisher 
und ſo wirke ich auch“. Er ſtellte ſo ſein Thun, als dem Thun 
Gottes gleich, über das Sabbathgebot. In der Schrift heißt es, 
Gott habe in ſechs Tagen die Welt geſchaffen und am ſiebenten 
geruht, und darauf wird die Heiligung des ſiebenten Tages zurück— 
geführt. Aber dieſer für Gott eingetretene Sabbath hindert ihn 
nicht, fort und fort zu wirken. Es ſteht ſein Thun nicht unter 
dem Zwang des Tages, welcher in Folge deſſen geheiligt iſt, weil 
die Weltſchöpfung einen Abſchluß erhalten hat gegen die dann bez 
ginnende Zeit der Geſchichte der Welt. Wenn hier Jeſus ſein 
Wirken dem Wirken Gottes gleichſtellte, ſo hat er ja freilich, wie 
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die Juden ſagten, ſich Gott gleich gemacht. Sie erklärten dieſen 
Ausdruck ſeines Verhältniſſes zu Gott für eine Gottesläſterung, 
weil er für ſich in Anſpruch nehme, was nur Gott und nicht einem 
Menſchen zukomme. Als Einen nun, der den Sabbath gebrochen 
und brechen gelehrt, und als Einen, der gottesläſterlich von ſich 
denke in ſeiner Beziehung zu Gott, achteten ſie ihn für des Todes 
ſchuldig, wenn auch dieſes Urtheil zur Zeit keine Folgen für ihn 
hatte. Er hat alſo die Geſetzeskundigen und Wächter des Geſetzes 
bei dieſer ſeiner Anweſenheit in Jeruſalem ſelbſt dazu genöthigt, 
ein entſcheidendes Urtheil über ihn ſich zu bilden. Dies iſt der 
Fortſchritt der Entwicklung, welchen ſein Verhältniß zu den Füh— 
rern und Häuptern des Volks genommen hat. Von dem an aber, 
hören wir, kam er nicht mehr nach Jeruſalem bis zu jenem Laub- 
hüttenfeſt 7, 2, wo es wieder etwas Neues iſt, daß er zum Feſte 
kommt; und bei der Verhandlung mit ſeinen Widerſachern knüpft 
er da an, wo es zwiſchen ihm und ihnen bei jenem Feſt 5, 1 ge— 
blieben war. : 

So kommt es alſo bei Johannes zu ftehen: Jeſus hatte ſich 
nach dem Balla, wo er zuerſt in die Oeffentlichkeit getreten, noch 
einige Zeit in Judäa aufgehalten mit ſeinen Jüngern zu einer Zeit, 
wo der Täufer noch in Wirkſamkeit ſich befand, und hatte ſich dann, 
noch während dieſer thätig war, nach Galiläa zurückgezogen, aber 
auch jetzt noch nicht, um die Thätigkeit zu beginnen, welche zufolge 
den Synoptikern nach des Täufers Gefangenſetzung anhob; und 
auch ſein nächſter Feſtbeſuch, welcher bereits die tödtliche Feindſchaft 
der Leiter ſeines Volks hervorrief, fällt noch vor deren Beginn. 
So dient das johanneiſche Evangelium dazu, den ſynoptiſchen Be— 
richt richtig zu ſtellen. Denn bei Matthäus und Markus ſieht es 
ſo aus, als fet Jeſus jo lange Zeit in Judäa geweſen, nachdem er 
an den Jordan gekommen war, bis er hörte, daß der Täufer ge⸗ 
fangen gelegt worden. Doch wird in beiden Evangelien ausdrück— 
lich hervorgehoben, daß Jeſus nicht früher ſich daran begab, des 
Täufers Predigt von des Himmelreichs Nähe fortzuſetzen, als bis 
dieſer gefangen gelegt war, oder er ſelbſt davon hörte. Vollends 
aber bei Lukas, welcher ſchon früher gleich im Zuſammenhang mit 
der Beſchreibung der Wirkſamkeit des Täufers deſſen Tod berichtet 
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hat, nimmt ſich der Fortgang der Erzählung ſo aus, als habe 
Jeſus ſein Wirken in Galiläa gleich begonnen, als er nach ſeiner 
Taufe und Verſuchung heimkehrte nach Galiläa. Dies Alles fin⸗ 
det ſich, wie wir ſehen, im johanneiſchen Evangelium richtig geſtellt, 
wo beſtimmt hervorgehoben wird, daß die Rückkehr Jeſu vom Jor⸗ 
dan nach Galiläa nicht diejenige Heimkehr des Herrn geweſen ſei, 
durch welche er der Prophet ſeines Vaterlands geworden. 

Wir haben in unſerer geſchichtlichen Darſtellung zunächſt das⸗ 
jenige unterſchieden, was ſich bis zum Auftreten des Täufers begab. 
Ein weiterer Wendepunkt tritt nun mit der Gefangenſetzung deſſel⸗ 
ben ein, indem erſt von da an die Prophetenwirkſamkeit Jeſu be⸗ 
ginnt. Die Zeit dieſer Thätigkeit ſcheidet ſich dann wiederum ab 
von demjenigen, was ſich von da an begeben, als Jeſus ſich an— 
ſchickte, ſeinen Feinden ſich zu überliefern. 


Von des Cäufers Gefangenſetzung bis zum Beginn des Leidens 
Jeſu. 


Die Prophetenthätigkeit Jeſu. 


Die Gefangenſetzung des Täufers, deren Zeitpunkt ſich ver— 
ſchieden beſtimmt, je nachdem man unter dem Feſt Joh. 5, 1, an wel— 
chem Jeſus das 5, 35 Berichtete geſprochen, das Laubhüttenfeſt des 
Jahres 27 oder das Paſſa des nächſten Jahres verſteht, war für 
Jeſum eine thatſächliche Weiſung Gottes, ſeines Vaters, an ſeiner 
Statt ſeines Volkes Lehrer zu werden. Sie hatte ſeinem Wirken 
ein Ende gemacht, ohne daß es zu klarer Entſcheidung gekommen 
war, ob ſich das Volk für oder gegen das Heilswerk entſchieden, 
das mit ſeinem Auftreten begonnen. Wir wiſſen von der geiſtlichen 
Obrigkeit Iſraels, daß fie ſich unentſchieden zu ihm verhielt, wie 
ſie denn auch Matth. 21, 25 f. auf Jeſu Frage, woher die Taufe 
des Johannes ſei, weder Ja noch Nein zu ſagen wagte. Die Ge— 
ſetzeskundigen hatten ſich im Allgemeinen von dem Täufer fern ge— 
halten (Luc. 7, 30), was aber nicht ausſchließt, daß Einzelne, ſeien 
es Phariſäer oder Sadducäer, ſich ſeiner Taufe unterzogen (Matth. 
3, 7). Die Art und Weiſe, wie Johannes dieſe Einzelnen em— 
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pfing, zeugt dafür, daß die Sinnesweiſe der Geſetzeskundigen, der 
geiſtlichen Führer des Volks, keineswegs der Art' war, um ſeinem 
Bußruf zu entſprechen. Das übrige Volk kam allerdings in Maſ— 
ſen, um ſich der Taufe zu unterziehen. Der Prophet machte einen 
Eindruck auf daſſelbe. Aber im Allgemeinen kam es doch zu keiner 
weiteren Wirkung als der, welche Jeſus Joh. 5, 35 ſchildert. 
Man vergnügte ſich an der Thatſache, daß ein Prophet aufgeſtan⸗ 
den ſei im Volk, was aber nicht hinderte, daß man andererſeits 
über ihn ſo urtheilte, wie Jeſus Matth. 11, 18 ſagt, daß man 
ihn viel zu abſonderlich fand, um ſich ſo recht auf ihn einzulaſſen; 
man müſſe beſeſſen ſein, ſagten ſie, um ſich einer ſolchen Strenge 
des Lebens zu unterziehen. So wenig war es zu einer ernſtlichen 
Buße des Volkes gekommen auf den Bußruf des Täufers hin; 
Hund noch weniger fand ſein Zeugniß von Jeſu Glauben, find ja 
doch bis zuletzt und noch, als er im Gefängniß lag, Jünger bei 
ihm und in ſeiner Umgebung geblieben, die nicht auf ſein Zeugniß 
hin Jeſu ſich zuwandten, ſondern warteten, daß die vom Täufer 
verheißene Offenbarung des Himmelreichs erfolge, es dahin geſtellt 
ſein laſſend, ob Jeſus, der nicht darnach ausſah, der Bringer des 
Himmelreichs werde. Zu einer Entſcheidung iſts dem Täufer gegen— 
über nicht gekommen. Er hat eine Aufnahme gefunden, aber nicht 
die rechte. Seine Thätigkeit war unterbrochen, ehe ſie es zu einer 
durchſchlagenden Wirkung gebracht, unterbrochen durch Herodes An— 
tipas, in deſſen Hände ihn die römiſche Obrigkeit von Judäa über— 
liefert haben wird. Es mußte ſich aber entſcheiden, bevor die Of— 
fenbarung des Himmelreichs erfolgte, wie ſich Gottes Volk zu dem 
Rufe Gottes ſtelle. Iſt nun die Predigt des Täufers durch deſſen 
Gefangennahme unterbrochen worden, ſo iſt dies für Jeſum eine 
Weiſung, das Werk deſſelben fortzuſetzen. So wird er der Pro— 
phet ſeines Volks. Matthäus und Markus bezeichnen die Bot— 
ſchaft, welche Jeſus nun zu bringen anfing, mit denſelben Worten, 
wie die des Täufers, um zu ſagen, daß derjenige, auf welchen der 
Täufer weiſſagte, daß man Buße thun müſſe, um an der Offen— 
barung des Himmelreichs Theil zu haben, nun ſelbſt in dieſe auf 
ihn vorbereitende Thätigkeit eintrat. Aber er ſetzte dieſelbe nun 
fort in der Geſtalt ſeines Selbſtzeugniſſes. 
ga 


anne in 
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Jeſus verließ Nazareth und ſiedelte nach Kapernaum über 
(Matth. 4, 12). Daſſelbe lag am nordweſtlichen Ende des See's, 
wenn es mit dem heutigen Tell Hum oder, was wahrſcheinlicher, 
mit Khan Minyeh, das weiter ſüdwärts, identiſch ijt, ebenſo offen 
an der Straße von Gaza nach Damaskus, als Nazareth verſteckt in 
einem Seitenthal der Ebene Jesreel, groß genug, um eine Beſatzung 
zu haben, bedeutend genug, um Zollſtätte zu ſein, gleichweit ent- 
fernt von Cäſarea Philippi an der Nordgrenze Galiläas, als von 
Nain an der Südgrenze der Landſchaft, alſo ganz geeignet zum 
Mittelpunkt für eine Lehrthätigkeit, welche dieſe von Geſetzesleh⸗ 
rern entblößte Landſchaft zu ihrem Mittelpunkt erwählte. Nicht 
als ob Jeſus in Kapernaum anſäſſig geweſen wäre. Nur in dem 
Sinne war es von jetzt an ſein Wohnort, daß er daſelbſt ein Haus 
hat, in das er auf ſeinen Wanderungen von Ort zu Ort, welche 
er jetzt unternimmt, immer wieder zurückkehrt. Dieſes Haus iſt 
nicht ſein eigenes, ſondern das des Simon oder vielmehr das des 
Schwiegervaters des Simon. Matthäus will aber ſicher nicht ſo 
verſtanden fein, als ob Jeſus unmittelbar von Nazareth nach Kaper⸗ 
naum gegangen wäre. Als er dieſe Stadt damals zuerſt betrat, 
hatte er ſchon die beiden Brüderpaare, die Söhne des Jona und 
des Zebedäus in ſein Gefolge aufgenommen. Die Art und Weiſe 
aber, wie er den Simon berief und damit die Anderen, erzählt 
uns Lukas K. 5 des Näheren, und da knüpft ſich dieſe Berufung 
an ein Lehren Jeſu an, zu welchem er ſich durch den Zudrang 
einer großen Menſchenmenge veranlaßt ſah. Es war ſchon bekannt, 
daß er lehrend durchs Land zog, und man ſammelte ſich um ihn, 
wo er erſchien. Alſo wird er von Nazareth aus von Ort zu Ort 
gezogen ſein und in den Synagogen gelehrt haben, bis er ſchließ— 
lich nach Kapernaum kam, das er zum Mittelpunkt ſeiner Thätig— 
keit machte, da es ſich ſonderlich dazu eignete und das Beſitzthum, 
welches Simon dort hatte, ihm dies ermöglichte, immer wieder da— 
hin zurückzukehren. Wenn man in den Evangelien des Matthäus 
und Markus davon lieſt, wie Jeſus jene zwei Brüderpaare aufge— 
rufen hat, in ſein Geleit und Gefolge zu treten, ſo kann man nicht 
anders meinen, als daß ſie hier zum erſten Mal in eine Beziehung 
zu Jeſu getreten ſind. Anders ſtellt es ſich ſchon bei Lukas dort, 
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wo er die Berufung des Simon erzählt. Dieſem erſcheint da 
Jeſus nicht unbekannt. Solche Kenntniß und Meinung hat er von 
Jeſu, daß er ſagt, auf ſein Wort hin das Netz auswerfen zu wol— 
len, während er durch vergebliche Arbeit gewiß geworden war, daß 
dies in dieſem Augenblick umſonſt ſei. Das Wort Jeſu gilt ihm 
alſo ſo viel, daß er etwas anſcheinend Unvernünftiges thut. Da— 
durch gewinnen wir eine Verbindungslinie zwiſchen dem, was wir 
aus dem johanneiſchen Evangelium über Jeſu erſte Jünger ent— 
nommen haben und zwiſchen dem, was uns die Evangelien des 
Matthäus und Markus ſagen, welche die Zeit zwiſchen der Ver— 
ſuchung Jeſu bis zur Gefangennahme des Täufers übergehen: 
Wie uns Lukas die Berufung des Simon erzählt, können wir uns 
veranſchaulichen, daß es einer ſolchen Berufung bedurft, wenn eben 
dieſelben Söhne des Jona und Zebedäus ſchon gleich beim erſten 
Erſcheinen Jeſu in der Umgebung des Täufers ſich ihm angeſchloſ— 
ſen haben und nahezu ein Jahr lang in ſeiner Umgebung geweſen 
ſind, dann aber wieder zu ihrem Haus und Heerd zurückkehrten, 
als Jeſus aus der Oeffentlichkeit ſeines Wirkens ſich in die Ver— 
borgenheit ſeines Vaterhauſes zu Nazareth zurückzog. Dort wußte 
ſie Jeſus und konnte ſie bei ſeinem Wiederauftreten aufſuchen. 
Weil Simon ihm bekannt war, darum ging er ihn an, daß er ihm 
ſein Boot überließ, um von demſelben aus die Menge zu lehren; 
und weil Simon ihn kannte, darum hat er darnach auf fein Wort ge— 
than, was natürlicher Weiſe angeſehen unvernünftig war und thöricht. 
Das Verhältniß, in das Jeſus dieſe früheren Jünger jetzt zu ſich 
ſtellte, war nun aber auch nicht das gleiche, wie vordem. In ihre 
Heimath waren ſie ihm auf ihre erſte Berufung hin gefolgt und in 
ſeinem Geleit geblieben, als er zu jenem Paſſa nach Jeruſalem ging, 
und dann auch bei ihm geblieben, als er Judäa nicht gleich wieder 
verließ. Doch jetzt iſt er der Prophet ſeines Volks und am mei— 
ſten Galiläas geworden und zieht von Ort zu Ort. Wenn ſie jetzt 
in ſein Geleit treten, ſo werden ſie eines beſtimmten Berufes theil⸗ 
haftig; daher Jeſus zu Simon Petrus ſagt: „Fürchte dich nicht“, 
gib unbedenklich Alles auf, Familie, Haus und Gewerb; „von 
jetzt an wirſt du Menſchenfänger ſein“; dies Geſchäft wirſt du von 
nun an haben ſtatt deſſen, aus dem du ausſcheideſt. Alſo einen 
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Beruf vertauſchen die Jünger jetzt bleibend mit einem anderen. 
So war es nicht geweſen, als Andreas und Johannes zu dem in 
der Nähe des Täufers befindlichen Jeſus hingingen und bei ihm 
blieben und ihre Brüder herbeiholten, um auch in ſeiner Umgebung 
zu fein. Damals waren fie zu Jeſus gekommen und bei ihm ge- 
blieben, wie vordem beim Täufer. Jetzt werden ſie Theilnehmer 
der Prophetenthätigkeit Jeſu. Daß Petrus ſchon vor dem Luc. 
K. 5 berichteten Vorgang zu Jeſu in Beziehung geſtanden, ſcheint 
auch aus Akt. 1, 22 hervorzugehen, wo Petrus zur Ergänzung der 
Zwölfzahl der Jünger auffordernd ſagt: der ovy tay ovveddorvtor 
ipiv avdoav éy marti yoory @ sisiAder nai ei Ader &p imac 
6 xvovoc I. agsauevoc ano tov Bantiowatos Imavvov Ews t7¢ 
use Ie aveligin ag ‚ xcd. Nach dieſer Stelle hatte Pe- 
trus Verkehr mit Jeſu ſchon in der Zeit, als Johannes taufte. Daß 
ſich bei Matthäus und Markus die Berufung der beiden Brüder— 
paare ſo ausnimmt, als wären ſie erſt jetzt, wo Jeſus als der 
Prophet Galiläas auftritt, zu ihm in Beziehung getreten, erklärt 
ſich daraus, daß hier nur gezeigt ſein will, wie Jeſus gleich bei 
Beginn ſeiner öffentlichen Thätigkeit auf Sicherung und Fortführung 
derſelben bedacht geweſen durch Berufung von Jüngern in ſein Geleit. 

War es nun aber dieſelbe Botſchaft, wie die des Täufers, 
die Jeſus brachte, und derſelbe Ruf, den er ergehen ließ, ſo zeigte 
ſich doch ſofort auch ein bedeutſamer Unterſchied und zwar ſchon in 
der Art und Weiſe, wie er ſeinen Ruf an die Welt richtete. um 
Täufer hatte man kommen müſſen, ſei es, daß er, wie Anfangs, 
im unteren Jordanthal ſich aufhielt, wo man von Judäa nach Pe— 
räa hinüberging, oder daß er fic) ſpäter in das Gebirgsland von 
Judäa zurückgezogen hatte. Jeſus dagegen zog von Ort zu Ort 
und ſuchte ſein Volk auf in den Synagogen, oder ſpäter auch auf 
öffentlichem Platze redete er zu ihm, oder in dem Hauſe, wo er 
ſich aufhielt, oder wenn er zu Gaſte war. Ferner aber ſagte Jeſus 
nicht von einem Andern, der da kommen ſoll, ſondern zeugte von 
ſich ſelbſt, dem Menſchenſohn, mit deſſen Erſcheinung und nunmeh— 
riger Selbſtdarſtellung das prophetiſche Wort erfüllt ſei, das eine 
Zeit des Heils in Ausſicht ſtellt. Denn in dieſer Weiſe ſchließt 
der Herr Luc. 4, 17 ff. ſeine Belehrung an ein Wort der Weiſſagung 5 
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an in der Synagoge zu Nazareth, und ſo wird er ſonſt auch ge— 
than haben. Damit hängt eine weitere Verſchiedenheit zuſammen 
zwiſchen ſeiner Thätigkeit und der des Täufers. Von dem letz— 
teren wird Joh. 10, 41 ausdrücklich bemerkt, ore onustoy e 
nosey ovdev. Jeſus dagegen begleitet fein Thun von Anfang an 
mit wunderbaren Hülfleiſtungen. Nicht nur mit Worten, ſondern 
mit der That erzeigt er ſich als den von Gott geſandten Helfer 
Iſraels. Denn die leibliche Hülfe, die er angedeihen läßt, iſt eine 
Verſinnbildlichung der Rettung aus aller Noth, aus Allem, was Folge 
der Sünde iſt, welche zu bringen der Beruf und das Werk des 
von der Schrift verheißenen Heilands iſt. Darum werden die zwei 
Stücke, didacxery und Hege, zuſammengenannt, wenn Mat⸗ 

thäus ſein Geſchäft und Thun bezeichnet, mit dem er Galiläa durch— 
zog. Er predigte und er heilte. Nach beiden Seiten hin kennzeich— 
net und ſchildert der Evangeliſt in einem beſonderen Abſchnitt ſeines 
Buchs die Thätigkeit des galiläiſchen Propheten. Was wir aber in ſol⸗ 
chen Abſchnitten und überhaupt in den Evangelien von wunderbaren 
Hülfleiſtungen Jeſu leſen, daß er aus Krankheit half, aus leibli— 
cher und geiſtiger, aus Todesgefahr errettete, ja aus dem Todes- 
zuſtand wieder ins Leben rief, das ſind alles nur einzelne Beiſpiele 
ſeines wunderbaren Thuns und Helfens. Nur aus einem beſon— 
deren Anlaß werden gerade dieſe Fälle ſeines Heilens und Helfens 
herausgehoben und erzählt. Wie ſtetig wir uns daſſelbe zu denken 
haben, zeigt ſich bei ſolchen Erzählungen, wie Matth. 8, 14—16 
oder 14, 35 f. oder bei der Gelegenheit des Berichts von der 
wunderbaren Speiſung der 5000 oder von der ſogenannten Berg— 
rede. In Schaaren drängten ſich die Hülfsbedürftigen zu ihm fort 
und fort, und er ſelbſt auch kehrte ſich helfend denen zu, die er in 
leiblicher oder geiftiger Krankheit und mit Gebrechen des Leibes 
behaftet fand. Auch die erzählten Todtenerweckungen ſollen wir 
nicht für die einzigen halten, welche geſchehen ſind. Eine einzige 
erzählt Matthäus beiſpielsweiſe, weil ſie ihm im Zuſammenhang 
mit Anderem liegt, das er zuſammenhängend erzählen will; er 
ſpricht nur von der Auferweckung der Tochter des Jairus, und 
hinwieder von der Wiedererweckung des Jünglings zu Nain ſagt 
nur Lukas, ehe er den Herrn auf die Frage des Täufers die Ant— 
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wort geben läßt, in welcher neben den anderen wunderbaren Din- 
gen, die jetzt geſchehen, auch deſſen gedacht wird, daß vexooi éyet- 
govees. Denn auf dem Gange, dem er in ſeinem Werk zu folgen 
hat, kommt jener Zuſammenhang von Thatſachen, welchem die 
Auferweckung der Tochter des Jairus angehört, erſt ſpäter an die 
Reihe. Das johanneiſche Evangelium erzählt uns, wie Jeſus den 
Lazarus wieder ins Leben zurückgerufen hat, aber auch nicht ſo, als 
ob dies das einzige Beiſpiel der Art geweſen wäre, ſondern nur 
wegen des Zuſammenhangs, in welchem dieſer Vorgang mit dem 
Beſchluß des hohen Raths ſteht, Jeſum zu tödten. Hat Jeſus 
Wunderbares anderer Art gethan, welches nicht unter den Bereich 
des von Matthäus mit dem xnodooew zuſammengenannten Veo: 
mevew gehört, jo hat daſſelbe immer einen beſonderen Anlaß oder 
Zweck. So wenn er die Tauſende, die ſich in der Einöde um ihn 
geſammelt, mit Wenigem ſpeiſt, wenn er den Simon Jona das 
Netz auswerfen heißt, einen wunderbaren Fiſchzug zu thun, wenn 
er den Sturm ſtillt, wenn er über den bewegten See wandelt. 
Man ſieht leicht, wie z. B. die letzten beiden Vorgänge die Seinen 
lehren ſollen, daß ſie ſich nicht zu fürchten haben, wenn er mit 
ihnen iſt, und daß er ihnen jederzeit nahe werden könne. Immer 
thut Jeſus Wunderbares nicht, weil er ein Wunderthäter iſt, ſon— 
dern ſinnbildlicher Natur iſt all fein Wunderthun. Man ſoll da- 
rin den von Gott geſandten Helfer der Welt aus aller Noth er— 
kennen. Alſo nur ein verkörpertes Wort iſt jedes Wunder, das 
er thut. Er lehrt durch Wort und That, und ſein Thun iſt nicht 
wunderbarer als ſein Reden und ſein Zeugniß. 

So verhielte es ſich mit dem Wunderthun Jeſu nicht, wenn 
es an irgend welche Vermittlungen gebunden wäre, ohne die es 
nicht hätte geſchehen können. Aber der Herr ſelbſt ſagt Matth. 12, 
28, daß er das Wunderbare thue ej Hod, und er rühmt 
den Glauben jenes Centurio in Kapernaum, welcher nichts weiter 
von ihm begehrt, als daß er ein Wort ſpreche, ſo ſei dann gehol— 
fen Matth. 8, 8. So hören wir von keinem anderen Mittel, deſ⸗ 
ſen der Herr ſich bedient hätte, wenn er heilte und half, weder von 
ſeiner Seite, daß er irgend eines Dings dazu bedurft hätte, noch 
von Seite deſſen, dem geholfen werden ſollte, daß etwa deſſen 
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Glaube an Jeſum die nothwendige Vermittlung war, ſondern es 
heißt nur etwa, daß eine Kraft von ihm ausging, die geſund zu 
machen, welche ſeiner Hülfe begehrten, womit geſagt iſt, daß die 
Heilkraft, welche von ihm ausging, eine in ihm leiblich vermittelte 
war, was, inſofern er im leiblichen Leben ſtand, ſich von ſelbſt 
begreift. Es kommt nun Beides vor, daß ſolche Heilkraft denen 
half, die nach ſeiner Hülfe begehrten, auch ohne daß ſein Wille, zu 
helfen, ſich ihnen einzeln und ſonderlich zuwandte, und daß er ſol— 
chen half, bei denen keine Rede davon war oder ſein konnte, daß 
ihr Glaube die Vermittlung ihrerſeits war, durch welche das Hel— 
fen Jeſu ermöglicht war. Erſteres findet ſich z. B. Matth. 9, 21; 
14, 36 und hat ſeines Gleichen auch in den Berichten vom Wun— 
derthun der Jünger Akt. 5, 15; 19, 12. Da iſt auf Seiten der 
Hülfsbedürftigen ein Glaube an ſein Vermögen und ſeinen Willen 
zu helfen vorhanden, welcher aber eines Dinges bedarf, das ihm 
die Beziehung zwiſchen der eigenen Hülfsbedürftigkeit und dem 
Helfer vermittle, daß ſie etwa den Saum ſeines Kleides zu berüh— 
ren bedacht ſind; aber nicht die Berührung ſeines Kleides iſt das 
Mittel, ihnen zu helfen, ſondern ſie ſelbſt bedürfen für die Schwach— 
heit ihres Glaubens eines ſolchen äußerlichen Mittels und Dinges. 
Jener Centurio bedurfte deſſen nicht und darum rühmt Jeſus ſei— 
nen Glauben, den er in Iſrael ſelbſt nicht gefunden habe. Hinwie— 
derum ſehen wir Jeſum wunderbar helfen, wo auf Seiten des Hülfs— 
bedürftigen von Glaube keine Rede iſt oder ſein kann. So wenn er die 
Bitte jenes Beamten aus Kapernaum erhört, der nach Kana zu ihm 
kommt, aber anders, als ſie lautete. Der bekümmerte Vater wollte 
ihn beſtimmen, mit ihm nach Kapernaum zu kommen; aber Jeſus 
hieß ihn heimkehren; ſein Sohn ſei geſund; und ehe er heimkam, 
erfuhr er, daß das, was Jeſus ihm zugeſichert hatte, zur ſelben 
Stunde wirklich eingetreten ſei. Ebenſo half er dem Knecht jenes 
Centurio in Kapernaum, ohne ihn zu ſehen, ohne unter das Dach 
des Centurio zu kommen, oder der Tochter des kananäiſchen Wei— 
bes. Wohl heißt es, als er in Nazareth auftrat, nachdem er längſt 
in Kapernaum und deſſen Umgebung Wunderbares gethan hatte, 
daß er konnte se TEOUY, CEL ovdemtay Ovvawly, el uy odtyous ae 
QwoTots Sri elg TAC el EFEQUTEEVOEV xb ESaVMATEV Ove 2 
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amottay avcov (Mrc. 6, 5 f.); aber dies iſt nicht fo gemeint, 
als ob Jeſus erfolgloſe Verſuche im Helfen in Folge des Unglau— 
bens gemacht hätte, ſondern es wendeten ſich nur Wenige an ihn 
mit der Bitte um Hülfe, und fo war der Unglaube derer von az 
zareth ſchuld, daß in ihrer Mitte des Wunderbaren durch ihn ſo 
wenig nur geſchah. War nun ſein Helfen nicht an die Bedingung 
des Glaubens gebunden auf Seiten derer, welchen er half, wie viel 
weniger an irgend ein Ding, mittelſt deſſen er half. Wenn er dem 
Kranken oder auch dem Todten die Hand auflegte, ſo war dies die 
entſprechende Begleitung ſeines Worts, ein Willensausdruck gleich 
dieſem, und diente dann freilich auch gleich dem Wort, das er ſprach, 
zur ſinnlichen Vermittlung deſſen, das geſchah. Wir ſehen, daß 
Jeſus auch da wunderbar half, wo er den Hülfsbedürftigen fern 
war, alſo iſt die Handauflegung ihm nicht ein nothwendiges Mittel 
geweſen, um die kraft des göttlichen Geiſtes ihm eignende wunder— 
bare Heilkraft auf den Hülfsbedürftigen übergehen zu machen. 
Aeußerliche Mittel wendet Jeſus an in ſolchen Fällen wie Joh. 
9, 6; Marc. 7, 33; 8, 23; aber nicht als Mittel, das Wunder 
zu vollbringen, ſondern damit ſein Wunderthun die Sinnbildlichkeit 
bekomme, welche es in dieſem beſonderen Fall haben ſoll. So, 
wenn er jenem Blindgeborenen mit befeuchteter Erde die Augen be— 
ſtreicht, was einem Sehenden die Sehkraft würde genommen haben. 
Er mußte glauben, daß Jeſus ihm helfen kann und will. Wenn 
er dann fo binging zum Quell Siloa, um ſich die Augen zu 
waſchen, damit er ſehend werde, ſo war dies eine Probe, welche er 
beſtand. Er bewies damit, daß er innerlich ſehend war, während 
die Phariſäer blind. Da Jeſu Wunderhülfe Erweis ſeines Ver— 
hältniſſes zu Gott und ſeiner göttlichen Sendung und Beſtimmung 
iſt, ſei es, daß er handelt in der Kraft Gottes oder Gott ihn durch 
das, was durch ihn geſchieht, erweiſt, ſo geſchieht ſie auch ohne ſein 
Zuthun, wie beim blutflüſſigen Weibe. Es iſt ſein Wille, daß dem 
geholfen werde, der fic) von ihm will helfen laſſen, und es iſt 
Gottes Wille, daß es geſchehe. Wenn er aber dann andererſeits 
nicht nur hilft, wenn der Hülfsbedürftige ſelbſt der Hülfe gläubig 
begehrt, ſondern auch, wenn diejenigen im Glauben kommen, die 
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ihn bringen, fo ſieht man, daß der Glaube nicht das nothwendige 
Medium der wunderbaren Hülfleiſtung iſt. 

Am lehrreichſten für das Wunderthun Jeſu iſt die Hülfe, 
welche er den Beſeſſenen angedeihen ließ. Während es bei Mat— 
thäus 4, 23 zur Bezeichnung des galiläiſchen Wirkens Jeſu heißt, 
daß er umherzog xnovoowr xai Jegaredor, leſen wir bei Mar— 
kus 1, 39, daß er umherzog xnovoowy xai deumone éexBaddor, 
Anderwärts wird beides verbunden, wie Luc. 13, 32, wo es heißt: 
Oanwovia éxBcddw xoti taosic e, fo daß das Austreiben 
der Dämonen und das Vollbringen von Heilungen die zwei Stücke 
ſeines hülfreichen Thuns ſind. Wie verhält ſich nun jenes zu die— 
fem? Was iſt es um das datmorilec Far? Letzteres Wort, das 
auch der Grieche gebraucht, wie dammowerv, um das Außerſichſein 
zu bezeichnen, bildet den Gegenſatz zum owggeorety, wie dies Marc. 
5, 15; Luc. 8, 35 erſichtlich iſt. Der copoorar befindet ſich in 
der Selbſtbewußtheit eines ſich ſelbſt beſtimmenden Weſens, der 
daimovitousvoc iſt nicht ſeiner ſelbſt mächtig, ſondern in einer 
fremden, außermenſchlichen Gewalt; daher es auch von einem Pro— 
pheten heißt: dacuwowor Zyer, was dann ein herabwürdigendes Ur— 
theil iſt über ſein Prophetenthum, indem es, wenn es richtig mit 
demſelben ſteht, vielmehr heißen müßte, daß er ev mvedueri éore. 
Als ein mvevuce mwovnooy oder axaIcorov wird das dj. 
bezeichnet, nach welchem ein ſolcher außer fic) Seiender ein Ja 
povitouervos heißt; und was er nun thut als detwomfoweroc, das 
wird zurückgeführt auf das ene, in deffen Macht er iſt, und 
erſcheint als deſſen Thun. Wenn er ſich hin und her wirft, ins 
Feuer und Waſſer ſtürzt, fo heißt es, das ger⁴ôvsͥ thue dies. 
Es macht ihn unbändig wild oder auch es bindet ihn, ſo daß er 
unfähig iſt zur Bewegung (Luc. 13, 11); es macht ihn blind, taub, 
ſprachlos, wornach es dann von dem wvevuc ſelbſt heißt, es ſei 
chehov, während umgekehrt der Schrecken des S νπνν vor Jeſus 
zu einem Schrecken des danworlouevos wird. Wenn letzterer ſpricht, 
fo wird dies ein Sprechen des desworoy genannt und lautet auch 
ſo, daß nicht der Menſch ſpricht, ſondern der Geiſt, der ihn in ſei— 
ner Macht hat (Marc. 5, 7), und Jeſus antwortet auch darnach. 
Wenn er den Menſchen verſtummen heißt (Marc. 1, 25), der zu 
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ihm geredet hat, ſo iſt es das denſelben in ſeiner Gewalt habende 
dcumoveov, dem der Zuruf gilt. Denn er fährt fort: e£edse 
SF grob, was alſo auf das damoroy geht im Gegenſatz zum 
Menſchen. Der dewwowouevoc ſpricht, was er in ſeinem natür— 
lichen Zuſtand der Selbſtbewußtheit und Selbſtbeſtimmbarkeit nicht 
wüßte. Die dawwowe erkennen Jeſum; fie reden ihn an als den 
Sohn Gottes (Marc. 1, 24; Luc. 8, 28). 

Wir ſehen alſo einen ſolchen Menſchen einerſeits leiblich oder 
ſeeliſch oder in beiderlei Beziehung zugleich unfrei und andererſeits 
zu einem Reden oder Thun getrieben, das ihm ſelbſt fremd iſt, zu 
einem Reden, deſſen Inhalt über ſein Wiſſen hinausgeht, zu einem 
Thun, wozu er im geſunden, natürlichen Zuſtand unvermögend 
wäre. Solcher Zuſtand iſt auch wohl auf eine Mehrheit von Dä— 
monen zurückgeführt, wie Luc. 8, 2 u. 30, womit die paraboliſche 
Rede Jeſu Matth. 12, 45 zu vergleichen iſt. Dieſe Einfachheit 
oder Mehrfachheit entſpricht der Einfachheit oder Complicirtheit des 
krankhaften Zuſtandes. Ziehen wir nun von der wirkenden Urſache, 
welche für denſelben benannt wird, abſehend, die Erſcheinungen 
deſſelben ins Auge, ſo zeigt ſich eine Geſtörtheit des menſchlichen 
Bewußtſeins von der Art, wie man ſie ſonſt als Wahnſinn, als 
Geiſteskrankheit, als Tobſucht, als Gemüthskrankheit und dergleichen 
bezeichnet, aber ſie hat hier diejenige Geſtalt, welche ihr das Wiſſen 
um das Daſein und Wirken arger, unreiner Geiſter gibt. Hienach 
äußert ſie ſich und hienach äußert man ſich über ſie. Daraus er— 
klärt ſich, daß in der neuteſtamentlichen Geſchichte eine Heilung von 
Geiſtes⸗ oder Gemüthskranken neben der Heilung von Dämoniſchen 
nicht vorkommt. Wohl aber wird uns Heilung von Dämoniſchen 
auch aus Epheſus berichtet, wo ſie theils von Juden verſucht ward, 
theils durch den Apoſtel Paulus geſchah (Akt. 19, 11 ff.). Von 
gleichartigen Krankheitserſcheinungen, wie ſie das neue Teſtament 
berichtet, erzählt uns auch Joſephus ) und ſagt von einer Aus— 
treibung der ννννç], welche unter den Juden geübt wurde mit— 
telſt der Alraunwurzel. Das iſts, worauf Jeſus hinweiſt Matth. 
12, 27, wenn er den Juden ſagt, daß unter ihnen ſelbſt ſolche 


) bell. jud. VII, 6, 3. 


a. 


Die Heilung der Dämoniſchen. 141 


ſeien, welche die Dämonen austreiben. Sein eigenes derartiges 
Thun unterſcheidet ſich von jenen dadurch, daß er die Geiſter aus— 
treibt mit einem Wort (J) oder kraft göttlichen Geiſtes (svev- 
pace Feov); jo Matth. 8, 16 vgl. 12, 28. Es iſt alſo ein Un— 
terſchied ähnlicher Art wie der zwiſchen ſogenannter ſympathetiſcher 
Heilung und Gebetserhörung. Jene geſchieht nicht ohne das Mit— 
tel, an das ſie gebunden iſt; dieſe mittelſt Bethätigung des Zuſam— 
menhangs, in welchem der Betende zu dem ſteht, zu welchem er 
betet. Joſephus bezeichnet jene doumowe als Geiſter von Verſtor— 
benen; aber auf dieſe Vorſtellung deutet das neue Teſtament nicht, 
ohne fie freilich auszuſchließen. Wenn die damowe D Luc. 8, 31 
(vgl. Marc. 5, 10), Jeſum bitten, e pwr) éenirakyn avvoic eic 
inv aBvoooy ul dei, jo hat dieſe Bitte den Sinn, daß fie in 
der Menſchenwelt, in der Welt der Lebendigen wirkſam bleiben 
wollen. Es erinnert dies an Matth. 8, 29, wo ein qaανννννjj 
durch den Mund des dawonlowevos Jeju zuruft: 7Adec ode m0 
xaioov Bacavicd ,, nämlich vor dem Tag des Gerichts, der 
dieſe mzvevpara der Pein überliefert, welche in der Ausgeſchloſſen— 
heit vom Bereich des Lebens beſteht. Wenn die Vorſtellung der 
h. Schrift, vermöge deren alles Lebenverderbende auf ein Wirken 
arger Geiſtweſen zurückgeführt wird, daher Akt. 10, 38 alle, die 
Jeſus heilt, xaradvvaccevopevor v70 vov diaBodov heißen, Wahr⸗ 
heit hat, ſo hat die Anſchauung, vermöge welcher jene Geſtörtheiten 
menſchlichen Lebens auf damoma zurückgeführt werden, auch ihre 
Wirklichkeit. Kommen nun dieſelben Erſcheinungen leiblicher und 
ſeeliſcher Gebundenheit fortwährend vor, ſo iſt doch die eine Zeit 
geeigneter als eine andere für ſolche Zuſtände. Und dies gilt von 
der damaligen Zeit, welche der Mangel an Kräftigkeit des Willens, 
der jene Periode der Auflöſung kennzeichnet, beſonders geeignet 
machte für krankhafte Erſcheinungen dieſer Art. 

Es wird nun aber erhellen, in welcher Beziehung die Heilung 
der Dämoniſchen von beſonderer Wichtigkeit iſt. Wenn die Todten⸗ 
erweckungen Jeſu ihn darſtellen als den, welcher Macht hat über 
Satan, deſſen Herrſchaftsgebiet der Bereich des Todes iſt, ſo dient 
nicht minder ſein Heilen Dämoniſcher, ihn als den Herren über den 
zu erweiſen, auf welchen ſich überhaupt alles Uebel zurückführt. 
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Wenn dieſer Zuſtand der Dämoniſchen ſonderlich gewirkt iſt durch 
unreine Geiſter, ſo macht auch ihre Heilung beſonders auffällig, daß 
Satan und die ſataniſche Macht dem wunderwirkenden Worte Jeſu 
nicht zu widerſtehen vermag. Was aber vom Heilen der Damont- 
ſchen ſonderlich gilt, das gilt im weiteren Sinn von allem wunder— 
baren Heilen Jeſu überhaupt, ſoferne eben alles Uebel auf den 
zurückgeht, welcher der Sünde Urheber iſt und darum der Herrſcher 
auf dem Gebiet der Sünde, wie ihrer Folgen. Beides zuſammen, 
ſein exPaddew der q αινενναν,ẽ und ſein taoFour macht anſchaulich, 
daß Jeſus der Herr iſt über die Macht des Argen und aus ſeiner 
Herrſchaft erlöſt. Unter dieſen Geſichtspunkt ſtellt die bereits er— 
wähnte Stelle Akt. 10, 38 alles Wunderthun des Herrn. 

f Wir ſehen nun wohl, daß Jeſu wunderbares Thun ihn als 
den Heiland darſtellt, als welchen er ſich durch ſeine Predigt bezeugt, 
und daß, wie ſein prophetiſches Wort von aller ſonſtigen Aeuße— 
rung prophetiſcher Verkündigung ſich dadurch unterſchied, daß es in 
ſeiner Selbſtbezeugung beſtand, ſo auch ſein wunderbares Thun von 
Allem, was vormals Wunderbares durch Propheten geſchehen, ver— 
ſchieden war. Aber immerhin war doch Beides, ſein Reden und 
ſein Thun, prophetiſch von Art und ſah dem ſehr wenig ähnlich, 
was Johannes der Täufer vorausbezeugt hatte, daß er taufen werde 
mit h. Geiſt und mit Feuer. Es iſt deßhalb nichts weniger als 
verwunderlich, daß der Täufer im Gefängniß, als er vom Thun 
und Wirken Jeſu hörte, ihn durch etliche ſeiner Jünger fragen ließ: 
„Biſt du o goyouevoc oder ſollen wir auf einen Anderen warten?“ 
Denn daß er ſeine Jünger nur zu Jeſu ſendet, damit dieſe durch 
ihn ſelbſt überzeugt würden, daß er der ſei, für welchen er ihn er— 
klärt und bekannt hatte, hat in der Erzählung des Matthäus wie 
des Lukas auch nicht den geringſten Anhalt und iſt lediglich eine 
Erfindung. Bedenken wir doch, daß Johannes ſich bewußt war, 
nicht aus ſich ſelbſt, ſondern kraft des Geiſtes Gottes, der wunder— 
bar in ihm waltete, jenes Zeugniß über Jeſum abgelegt zu haben, 
nach welchem er der Offenbarer des Himmelreichs ſein und das 
verwirklichen ſollte, was er nur hatte vorausverkündigen ſollen. 
Statt deſſen ſetzt Jeſus dieſe Verkündigung fort. Man braucht da— 
mit nicht zu meinen, daß Johannes an Jeſu irre geworden ſei. 
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Aber er verſtand ihn nicht. Wäre er irre geworden, ſo würde er 
ihn nicht fragen. Seine Frage iſt eine Form der Aufforderung, 
ſich als den Verheißenen zu erweiſen. Aber Jeſus bietet ihm auf 
dieſe Frage nichts Anderes, als was er auch ſchon im Gefängniß 
gehört hat. Er gibt ihm keine andere Rechenſchaft, ſondern heißt 
nur die an ihn abgeordneten Jünger ihrem Meiſter erzählen, was 
ſich unter ihren Augen, als ſie bei Jeſu waren, zugetragen. Was 
Alle mit Augen ſahen und nun auch unter ihren Augen geſchehen 
war: daß Armen die Heilsbotſchaft verkündigt und den Hülfsbedürf— 
tigen wunderbare Hülfe geleiſtet wurde, ſollten ſie melden. Daraus 
mochte er die Antwort auf ſeine Frage entnehmen. Er ſoll nicht 
meinen, daß die Berufsſtellung, in der er ſich befunden, die nun 
mit ſeiner Verhaftung zu Ende war, ihm ein ſonderliches Recht 
gebe auf Jeſum, eine Befugniß, beſtimmend auf ihn einzuwirken 
und Anderes von ihm zu begehren, als was er ſelbſt thut. Es 
bleibt ihm nichts Anderes übrig, als was jedem Iſraeliten zukam, 
das, was Jeſus that, in ſeiner weiſſagenden Bedeutung aufzufaſſen, 
ein Sinnbild des Werkes darin zu erkennen, das er ausrichten ſoll, 
und daraufhin im Glauben an ſeine Perſon der Dinge zu harren, 
die noch kommen ſollten. Darum ſagte Jeſus, auch wer klein ſei 
im Himmelreich, ſei größer als Johannes, der doch von Allen, 
welche von Weibern geboren, der größte Prophet ſei. Er war grö— 
ßer als alle Propheten, weil ſein Beruf war, auf den erſchienenen 
Heiland hinzuweiſen; aber wer klein im Himmelreich, iſt größer 
als er, weil dem Johannes ſelbſt nicht mehr gegeben und vergönnt 
war, die Verwirklichung des Himmelreichs zu ſchauen, welche er— 
folgte, als derjenige, in deſſen Perſon ſie vorerſt nur gegeben war, 
durch Sendung ſeines Geiſtes eine Gemeinde ſeines Namens auf 
Erden herſtellte. 

f Jeſus ſelbſt war nicht unſicher über ſich, noch iſt er erſt all— 
mählich zu der Erkenntniß gekommen, daß er der verheißene Meſſias 
ſei, oder zu dem Entſchluß, es ſein zu wollen, weder ſo, daß er ſich 
zuvor ſchon, ehe er dies erkannte oder ſich dazu entſchloß, als Got⸗ 
tes Sohn wußte, was man dann nur in ethiſchem Sinne meint, 
noch ſo, daß er erſt nachher ſich Gottes Sohn nannte, auch nicht 
ſo, daß er zwar von Anfang an ſich für den Meſſias erkannte, 
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aber erſt allmählich ſich darein fand oder ergab, daß der Meſſias 
leiden, daß er ein leidender Meſſias ſein müſſe. Und nicht hat er 
das Himmelreich Anfangs nur als nahe, in naher Ausſicht ſtehend, 
dann aber, je mehr er ſich für den Meſſias erkannte, als in ihm 
ſchon vorhanden bezeichnet, ſondern beides neben einander. Er hat, 
wie Johannes, von der Nähe deſſelben geredet, weil eine Zeit zwi⸗ 
ſchen jetzt und ſeiner Offenbarung in Herrlichkeit, in welcher er die 
Gemeinde, ſeine Braut heimholt (Matth. 9, 15), verlaufen ſollte, 
wie er denn von allem Anfang an dieſe ſeine zaeovota und ſeine 
jetzige Gegenwart unterſchied. Und er hat daſſelbe als vorhanden 
bezeichnet, vorhanden in Iſraels Mitte (Luc. 17, 21), weil er er⸗ 
ſchienen war und in ihm die Erfüllung der Verheißung (Luc. 4, 
21). Wo er von ſich ſprach, nannte er ſich entweder den Men— 
ſchenſohn oder den Sohn. Erſterer Name (0 vidc cov av Fowsov) iſt 
nicht etwa herkömmliche Bezeichnung des Meſſias, wie man aus Stellen 
wie Matth. 16, 13; Joh. 12, 34 erſehen kann. Ebenſowenig ſtammt 
er aus Dan. 7, 13, wo nichts weiter vorkommt, als daß Daniel eine 
Menſchengeſtalt jah (w3x ), was im Gegenſatz zu den Thier⸗ 
geſtalten, die er vorher geſehen, gemeint iſt. Der Nachdruck liegt 
auf dem Artikel. Alle von Adam Stammenden find vioi ev Fow- 
mov; ihnen gegenüber ijt Jeſus o vidc cov avFowsov, was dem 
Sinne nach das Gleiche ijt, als wenn er o eoxowevoc (Nm) heißt. 
Er iſt der Menſch, auf welchen die mit Adam beginnende Geſchichte 
der Menſchheit abzielt, der Menſch, welcher kommen ſoll. Dies iſt 
aber Jeſus, weil er der Sohn iſt im Verhältniß zu Gott. Es 
ſind wiederum alle Menſchen als Angehörige des gottesbildlichen 
Geſchlechts, deſſen Stammbaum Lukas K. 3 mit einem cov Heod 
ſchließen läßt, véot rod Sov; Jeſus aber ijt nicht nur ves, fone 
dern 6 vids rob Jeov, denn er ſteht in einem ihm ausſchließlich 
eignenden Verhältniß zu Gott, in einer Gemeinſchaft mit Gott, 
welche er vor allen Menſchen voraus hat, weil er von Gott aus 
in die Menſchheit eingekommen. Bezeichnet alſo Jeſus, wenn er 
ſich den Sohn nennt, ſein ausſchließliches Verhältniß zu Gott, ſo, 
wenn den Menſchenſohn, ſein ausſchließliches Verhältniß zur 
Menſchheit. Mit der einen, wie mit der anderen Bezeichnung war 
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den Juden geſagt, was ihnen zu wiſſen noth that. Dagegen nannte 
ſich Jeſus ihnen gegenüber nicht ſo geradezu, wie wir es Joh. 4, 
26 in jenem Geſpräch mit dem ſamaritiſchen Weibe finden, 6 Xou- 
oroc, weil dies der Name war, an welchen das Volk ſeine fleiſch⸗ 
lichen Hoffnungen anknüpfte, die es aus dem alten Teſtament heraus— 
las, während er freilich andererſeits Joh. 10, 25, als ihn das 
Volk oder Marc. 14, 62, als ihn der Hoheprieſter fragt, ob er 
wirklich der Meſſias ſei, die Frage bejaht. In ſeiner Erkenntniß 
geht, wie in der des Symeon, dasjenige in Eins zuſammen, was 
das alte Teſtament vom Sohne Davids und was es vom Knechte 
Gottes ſagt. Daher weiß er, daß ihm widerfährt, was Letzterem 
in Ausſicht geſtellt iſt: Leiden zuvor und Herrlichkeit hernach, und 
deutet darauf bei ſeinem erſten Auftreten in Jeruſalem mit einem 
Worte, das dann gegen ihn gewendet wird (Joh. 2, 19), und nach des 
Johannes Tod ſagt er vorher Matth. 17, 12, daß ihm geſchehen 
wird, was dieſem. Er ſieht eine Zeit voraus, wo ſeine Jünger 


ohne ihn in der Welt fein werden, verlangend wlay cov rusowv 


rod viov tov avdowmov zu ſehen (Luc. 17, 22), eine Zeit bis 
zu ſeiner Wiederoffenbarung in einer für die Welt ſichtbaren Macht⸗ 
herrlichkeit überirdiſcher Art, in welcher das vom Täufer begonnene 
evayyehifco Feu ſich fortſetzt, welches jetzt fein eigener Beruf iſt, 
ohne daß er freilich ſein Volk bekehren wird, ſtatt deſſen ſich ſeine 
Jüngerſchaft ausbreiten wird in der Völkerwelt (Matth. 8, 11 f.). 

Im Blick auf dieſe Zukunft hat Jeſus die Zwölfe beſtellt, welche 


er aus der Zahl der ihn umgebenden und geleitenden Jüngerſchaft 


auslas. Lediglich allein war er geweſen, als er die Thätigkeit be- 
gann, welche ihm den Namen des Propheten Galiläas, alſo einen 
den meſſianiſchen Namen in den Hintergrund rückenden verſchaffte. 


Er wollte aber nicht allein bleiben. Noch ehe er den Ort betrat, 


der der Mittelpunkt ſeines galiläiſchen Wirkens ſein ſollte, forderte 
er jene zwei Brüderpaare auf, in ſein ſtetiges Geleit einzutreten. 
Luc. 9, 57 — 62 finden wir eine Anzahl Beiſpiele zuſammengeſtellt, 


wie Einzelne ſich dazu erboten, ſeinem ſtetigen Geleit anzugehören 


und wie er ſie beſcheidet. Desgleichen haben wir das Beiſpiel des 


Zöllners Matthäus, welchen Jeſus zum Eintritt in ſein Gefolge zu 
einer Zeit aufgefordert hat, als ſein Wirken ſchon längſt 1555 größte 


Hofmann's heilige Schrift neuen 8 — 
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Aufſehen erregt hatte. Daß Jeſus aus dieſer Jüngerſchaft eine 
Zahl ſonderlich ausgeleſen hat, daß ſie beſtändig bei ihm ſeien und 
er ſie ausſende, um Gleiches, wie er ſelbſt, ſelbſtändig und ohne 
ihn zu thun, wiſſen wir aus den Evangelien überhaupt; aber die 
Art und Weiſe, wie er dies gethan, erfahren wir aus dem des Lukas. 
Hier leſen wir 6, 12 ff., wie er nach einer im Gebet durchwachten 
Nacht, ehe er von der einſamen Höhe, auf der er ſich befand, her- 
niederſtieg, ihrer zwölf aus der Zahl ſeiner Jünger zu ſich rief 
und von ihnen umgeben der verſammelten Volksmenge gegenüber⸗ 
trat. So hielt er dann jene Matth. K. 5—7 berichtete Rede an 
ſeine Jüngerſchaft, aber vor den Ohren des verſammelten Volkes, 
durch welche er ſie lehrte, was für eine Sinnesweiſe erforderlich ſei 
für den, der als ſein Jünger des Himmelreichs theilhaftig ſein will. 
Während er ſo ſprach, umſtanden ihn die Zwölfe, welche er zu ſich 
entboten; in ihrer Mitte befindlich redete er zu ſeiner Jüngerſchaft; 
das Volk aber umſtand ihn in weitem Kreiſe und hörte auf ſeine 
Worte: eine ſinnbildliche Vorſtellung ſeines Verhältniſſes zu der 
Gemeinde der Gläubigen, die ſich um ihn und die Zwölfe ſchaart 
und inmitten Iſraels und der Welt ſich befindet. Die Zwölfe ge— 
hören mit ihm zuſammen und bilden ſo den Mittelpunkt ſeiner 
Jüngerſchaft. Seine ganze Jüngerſchaft aber um den Mittelpunkt 
der Zwölfe geſchaart wird das Wort vom Reich Gottes hinauszu⸗ 
tragen haben in die Welt, das er jetzt ſie lehrt. Es iſt Markus, 
welcher 3, 14 f. ſonderlich ſagt, wie es Jeſus mit der Erkürung der 
Zwölfe gemeint hat. Sie ſollten beſtändig bei ihm bleiben und 
ihm zur Hand ſein, damit er ſie zu gleichem Thun ausſende, wie 
ſein eigenes war, und zu ſelbſtändiger Thätigkeit, nicht, wie jene 
ſiebenzig, welche er paarweiſe auf ſeiner Wanderung vor ſich her 
entſandte mit der Aufgabe, an vielen Orten zugleich zu thun gleich 
ihm, um dann wieder zu ihm zurückzukommen, nachdem ſie ihren 
Bereich durchwandert hatten, in welchem fie nur ſeine eigene Hin— 
kunft vorbereiten ſollten. Die erſte Ausſendung der Zwölfe und 
ihre Wiederkehr zu Jeſu bildet den zeitlichen Mittelpunkt des gali— 
läiſchen Prophetenlebens Jeſu. Ihre Wiederkehr fiel faſt in die 
gleiche Zeit, als Jeſus die Nachricht von der Hinrichtung des Täufers 
bekam. Wenn er von da an ſich mehr und mehr aus der Oeffentlichkeit 
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zurückzog und ſeinen Jüngern allein lebte, ſo ſehen wir, daß dies 
auf Grund jener zwei Thatſachen geſchah, der erſten Bewährung der 
Zwölfe in ihrem Beruf und des Todes ſeines Vorläufers, des 
Täufers, nach welchem nun ſein eigener Weg auch dem Tode ent— 
gegenführt. Es iſt nicht zufällig, daß Matthäus von dieſem Augen— 
blick an in chronologiſcher Aufeinanderfolge erzählt, was ſich mit 
Jeſu weiter begeben hat; denn er ſtand nun auf dem Weg, der 
ihn nach Jeruſalem und auf Golgotha und aus dieſer Welt zu 
Gott ſeinem Vater führte. Jeſus wußte, daß es der Predigt, die 
er jetzt als der Prophet Galiläas übte, auch nach ſeinem Hingange 
noch bedürfen werde; darum ſammelte er wadnred um ſich, welche 
das, was er gelehrt, darnach im Licht der inzwiſchen erfolgten That— 
ſachen ſeines Hingangs zu Gott und der Ausgießung des h. Gei— 


ſtes Anderen verkünden werden. Er wußte ferner, daß ſein Volk 


auch dann nicht ſich zu ihm bekehren werde, ſondern daß nur die 
Gemeinde ſeines Namens aus Iſrael hervorgeht, während Sfrael 


als Volk in ſeiner Selbſtverſtockung gegen den Namen des Gekreu— 


zigten neben jener Gemeinde fortbeſteht. Darum beſtellte er im 


voraus eine Obrigkeit dieſer ſeiner Gemeinde nach der Zahl der 


zwölf Stämme im Gegenſatz zu dem unter ſeiner bisherigen geiſt— 
lichen Obrigkeit bleibenden Zwölfſtämmevolk. Da verſtehen wir 
wohl, daß er die Nacht, ehe er die Zwölf beſondert, einſam im 
Gebet zugebracht hat, damit Gott ihm hiefür zeige, welche er be— 


ſondern ſoll. Aber nicht in ihrer Einzelheit müſſen wir die Ein⸗ 


zelnen dieſer Zwölfzahl anſehen, um zu verſtehen, warum der Herr 
gerade ſie beſondert hat aus ſeiner Jüngerſchaft. Wir müſſen ſie 


als Geſammtheit betrachten, in der Jeder zur Ergänzung des An— 


l deren dient. Die ihm nun Gott gezeigt hat, daß der ſie alſo be— 
ſondere, die werden nicht von ihm gehen, wenn viele aud) aus jet 


ner Jüngerſchaft an ihm irre werden mögen. Er konnte ſie, als 
auf jene Rede des Herrn vom Eſſen ſeines Fleiſches und Trinken 
ſeines Blutes auch von den bis dahin in ſeinem Gefolge geweſenen 


Jüngern viele von ihm wichen, ſo auffordern, wie er Joh. 6, 67 f. 


that, ob ſie auch von ihm gehen wollten, und war ſicher, die Ant— 


wort zu erhalten, welche ihm Petrus dort gab. Dieſer Zwölfe 


alſo war er gewiß, daß ſie bei ihm bleiben, weil Gott ſie ihm 
10* 
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gezeigt. Aber doch ſagt eben dort Jeſus, daß einer von ihnen, die 
er erwählt, ein dug fei. Er muß alſo einen in ſeiner Nähe 
haben, der dies ſein Verhältniß zu ihm dazu benützt, um ihn in 
die Hände ſeiner Feinde zu liefern. Damit war derſelbe in ſeiner 
Weiſe auch dazu beſtimmt, mitzuwirken, daß es zur Gründung einer 
Gemeinde Jeſu komme. Denn wenn Jeſus nicht in die Hände 
ſeiner Feinde überliefert wurde, ſo kam es nicht zu einer Gemeinde 
ſeines Namens im Gegenſatz zu ſeinem Volk. Daß es hiezu kam, 
dazu hat in der Zwölfzahl Einer ſein müſſen, mit welchem es ſol⸗ 
chen Ausgang nahm. Jeſus mußte ihn zu dieſem Zweck tragen 
und hegen und als ſeiner Nächſten einen ihn um ſich haben, ob- 
gleich er wohl nicht erſt damals, als er das Joh. 6, 70 berichtete 
Wort ſprach, ſondern von Anfang an gewußt hat, welches der 
Wille ſeines Vaters ſei, daß auch er von denen einer ſei, welche 
ſeine Zwölfzahl bildeten. 

Wenn wir nicht bedächten, daß der Herr die Einzelnen der 
Zwölfzahl nicht jeden um ſein ſelbſt willen erkoren hat, ſondern 
einen jeden mit Rückſicht auf die Uebrigen, müßte es uns in der 
That befremdlich ſein, daß wir von Manchem aus dieſer Zwölfzahl 
ſo wenig oder auch gar nichts wiſſen. Inſonderheit gilt dies von 
mehreren, deren Namen der zweiten Reihe dieſer Zwölfzahl ange— 
hören. Wir finden überall, wo die Namen vollſtändig aufgereiht 
werden, in der erſten Hälfte der Aufzählung dieſelben Namen: 
Petrus und Andreas, Johannes und Jakobus, Philippus und 
Bartholomäus. Die Urſache dieſer Erſcheinung würde uns unbe- 
kannt bleiben, wenn wir nicht aus dem johanneiſchen Berichte wüß⸗ 
ten, daß dieſe ſechs — vorausgeſetzt, daß Nathanael und Bartho— 
lomäus ein und dieſelbe Perſon ſind — diejenigen geweſen, welche 
von allen Jüngern überhaupt zuerſt ſich an Jeſum angeſchloſſen 
hatten. Wann der Herr die anderen ſechs berufen hat, in ſein Ge— 
leite einzutreten, ehe er ſie zu Gliedern der Zwölfzahl machte, da— 
rüber haben wir keine Nachricht, außer daß uns die Berufung des 
Matthäus berichtet wird. Wir können es nur als wahrſcheinlich 
bezeichnen, daß auch die übrigen fünf der zweiten Hälfte der Zwölf— 
zahl, ebenſo wie Matthäus, der in der zweiten Hälfte der Namen— 
reihe immer zuerſt genannt wird, vor Jeſu Antritt ſeiner galiläi⸗ 
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ſchen Wirkſamkeit ſeinem Gefolge nicht angehört haben. Eben die— 


ſer Matthäus wird uns nur bei Gelegenheit ſeiner Berufung ge— 
nannt und dann nicht wieder; und in den Evangelien des Markus 
und Lukas würden wir ihn ſelbſt in dieſer Erzählung von ſeiner 
Berufung nicht erkennen, weil er dort Levi (Sohn des Alphäus) 
genannt wird. Es erſcheint räthſelhaft, warum dieſe Evangeliſten 
ihn mit einem Namen nennen, unter welchem er in dem Verzeichniß 
der Zwölfzahl nie vorkommt, und vorausgeſetzt, daß ein und die— 
ſelbe Perſon unter Levi und Matthäus verſtanden ſein will, wird 
man kaum eine andere Erklärung dieſer Thatſache geben können, 
als daß Markus und Lukas, welche eine Bekanntſchaft mit des 
Matthäus Erzählung von ſeiner eigenen Berufung vorausſetzen 
konnten, den von dorther Bekannten unter ſeinem ſonſt üblichen 
Namen aufführten, ohne daß die Leſer ihn mißkannten. Im Evan⸗ 
gelium Matthäi wird derjenige, von deſſen Berufung 9, 9 erzählt 
ijt, 10, 3 in der Aufzählung der Zwölfzahl gefliſſentlich „Mat- 
thäus der Zöllner“ genannt. Iſt dieſer Matthäus Verfaſſer des 
Evangeliums Matthäi, wie ſich uns früher ergeben hat, ſo hat er 
ſich nachmals mit der gleichen Entſchiedenheit von der Beſchränktheit 
des fleiſchlichen Judenthums losgemacht, als bei ſeiner Berufung 


von ſeinem unter dem jüdiſchen Volk verhaßten Amte, in welchem 
er der römiſchen Gewaltherrſchaft diente; und der als „Zöllner“ 


wegen der Verflochtenheit ſeines Amts mit dem Römerthum nicht 
für einen rechten Iſraeliten galt, beweiſt fic) als einen ſolchen in 
dieſem Evangelium aufs Vollkommenſte, und man ſieht, wie er in 


der h. Geſchichte und Schrift ſeines Volks gelebt hat. Er iſt da 


ganz Iſraelite, aber auch ganz und gar nicht Jude im Sinne der 
ſchlechten, nationalen Religioſität des außerhalb der Gemeinde Jeſu 


: verbleibenden Volks, und in der Auffaſſung der evangeliſchen Ge— 


ſchichte ſelbſt bewegt er ſich nicht minder frei, als in der Auffaſ⸗ 
ſung der altteſtamentlichen Weiſſagung, als deren Erfüllung er ſie 
darzustellen bedacht ijt. Es gibt keine neuteſtamentliche Schrift, 
welche für den Nachweis von Weiſſagung und Erfüllung von ſol— 
cher Bedeutung wäre, wie das Evangelium Matthäi. Aber ſonſt 
begegnet uns Matthäus nicht weiter. Oefter wird Thomas „der 
Zwilling“ genannt. Doch würden wir auch von ihm nichts Näheres 
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wiſſen, wenn das johanneiſche Evangelium nicht wäre, wo er uns 
11, 16; 14, 5; 20, 24—29 begegnet. In allen dieſen Fällen 
lernen wir ihn kennen als einen geraden, offenen und kräftigen 
Charakter, der ungeneigt iſt, ſich bei einer Halbheit oder Unklarheit 
zu beruhigen oder bei dem, was Andere ihm ſagen. Er will viel—⸗ 
mehr aus eigener Erkenntniß urtheilen und handeln. Dann aber 
handelt er raſch und entſchieden. Wo es ſich um das ihm Höchſte, 
um die Wahrheit zur Seligkeit handelt, will er ſelbſt ſehen, aber 
dann iſt er ganz Hingabe an das, was er erkannt hat. Sehr mit 
Unrecht nennt man ihn einen Zweifler. Der Herr ſelbſt nennt ihn 
nicht ſo, als er ſeinen Mitjüngern erklärt hatte, er glaube nicht an 
die Auferſtehung des Herrn, ſo lange er ihn nicht ſelbſt geſehen 
und betaſtet habe. Thomas bezweifelt nicht Jeſu Auferſtehung, 
ſondern er glaubt nicht, weil er ſelbſt ſehen will. Will der Herr, 
daß er an ſeine Auferſtehung glaube, ſo muß er ſich ihm ſelbſt 
offenbaren. Darum muß er für künftig die Weiſung des Herrn 
vernehmen Joh. 20, 29: waxagior ot tr idovrEes π] - 
oavees. Als er nach Joh. 11, 16 meinte, Jeſus wolle zu dem 
kranken Lazarus, ſeinem Freunde, in dem Sinn, daß er ſelbſt in 
den Tod gehen will, rief er ſeinen Mitjüngern zu: eyouev xed 
quests iva anodavoney ] cdtov. Am Vorabend des Todes 
Jeſu, als der Herr zu ſeinen Jüngern ſprach: „Ihr wiſſet, wo ich 
hingehe und den Weg wiſſet ihr“, waren die Anderen ebenſowenig 


im Klaren hierüber als Thomas; aber nur er ſagte gerade heraus, 


„Wir wiſſen nicht, wo du hingehſt“. Dafür aber iſt er auch der 
Erſte, aus deſſen Mund wir das große Bekenntniß hören, welches 
in ſeinem Zuruf an den Herrn enthalten iſt: „Mein Herr und 
mein Gott“. Er hat nicht geglaubt, ſolange er nicht ſah, was ihn 
überführe; aber als er nun durch die Selbſtoffenbarung Jeſu über⸗ 
führt iſt, da iſt auch der Eindruck dieſer Thatſache ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung der entſchiedenſte bei ihm und geht bis ins Innerſte ſei— 
nes Lebens und ſeiner Erkenntniß. Nichts Geringeres, als ſeinen 
Herrn und Gott ſieht er in dem Auferſtandenen. 

Von Jakobus, dem Sohn des Alphäus, war ſchon die Rede 
(Th. IX S. 225 ff.). Wäre er nicht, wie ſich uns ergeben, ein und die: 
ſelbe Perſon mit demjenigen Jakobus, der ſchlechthin ſo heißt, mit dem 
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Vorſteher der Gemeinde zu Jeruſalem, ſo würden wir von ihm nichts 

weiter wiſſen als den Namen, denn innerhalb der evangeliſchen Ge— 
ſchichte begegnet er uns nicht weiter. Iſt er aber mit dem Vorſteher 
der Gemeinde zu Jeruſalem ein und dieſelbe Perſon, dann iſt er 
es auch mit dem Verfaſſer des Briefes Jakobi, und nach dieſem 
tritt uns ſeine Perſönlichkeit klar genug entgegen. Wir ſehen in 
ihm einen Mann von ebenſo unnachſichtlich ſittlichem Ernſt als er— 
barmender und demüthiger Liebe. Denn dieſe zwei Grundzüge ſei— 
nes Weſens blicken uns aus dem Brief Jakobi an. Mit ſeinem Volk 
war er aufs Innigſte verwachſen, was ſowohl Akt. K. 15 als 
K. 21 augenfällig vorliegt, auch wenn es uns nicht Hegeſippus 
ſagte. Wenn derſelbe von dem unabläſſigen Gebet des Jakobus 
für die Bekehrung Iſraels und von ſeiner ſtrengen Askeſe gegen 
ſich ſelbſt ſagt, ſo liegt es nahe, an poetiſche Uebertreibung zu den— 
ken. Aber dieſe Züge ſtimmen zu dem Charakter des Jakobus, wie 
wir ihn aus der neuteſtamentlichen Schrift kennen. Je inniger aber 
Jakobus mit ſeinem Volk verflochten war, deſto mehr iſt die Unbe— 
dingtheit anzuerkennen, mit der er ſich der ihm gewiß natürlicher 
Weiſe ſehr ſchmerzlichen Erkenntniß öffnet, daß der Weg Gottes 
dahin gehe, eine Chriſtenheit neben Iſrael herzuſtellen. Als es ſich 
Akt. K. 15 darum handelte, ob eine ſolche von den Apoſteln der 
Muttergemeinde ſolle anerkannt werden, da war er es, welcher in 
der Schrift die Berechtigung einer ſolchen heidniſchen Chriſtenheit 
aufzeigte. Die Schreibweiſe ſeines Briefs iſt klar, ebenmäßig und 
gehalten; ſo wird er ſelbſt geweſen ſein. 

Jener Judas, welcher ſich in der Ueberſchrift ſeines Briefs 
Judas Jakobi nennt, der Bruder des Jakobus begegnet uns in den 
Evangelien Joh. 14, 22, aber die kurze Aeußerung, welche er dort 
thut, iſt bezeichnend für ſein Weſen. Er wundert ſich, warum der 
Herr nicht der Welt ſich offenbaren will, vor welcher er ja nunmehr 
verborgen ſein wird. Dies ſtimmt wohl zu der ſtürmiſch feurigen 
Art, welche uns aus ſeinem Brief entgegentritt. Ungeduldig kann 
er es nicht erwarten, daß die Welt erkenne, Jeſus ſei der Chriſt. 
Sein Zuname lautet bald AePPaioc 025), bald Oaddatos NAN); 
er wird alfo ſowohl nach dem Herzen (29) als nach der Bruſt (4H) 
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benannt, letzteres vielleicht nach einer körperlichen, jenes nach einer 
geiſtigen Beſchaffenheit. 

Von Simon wiſſen wir nichts, außer daß er den Beinamen 
6 Crdwtng (Kavevaiog == np) führte. Dieſer Beiname lehrt 
uns, daß er jener vierten aloeors angehörte, wie fie Joſephus nennt, 
welche mit dem Aufſtand des Judas von Gamala jene gewaltſamen 
Ausbrüche und Bewegungen begann, die den Untergang des jüdi⸗ 
ſchen Staats herbeiführten. War er ein Zelote in dieſem Sinn, 
dann hat er den großen Schritt gethan, daß er den Weg des galiz 
läiſchen Judas mit dem Weg des Galiläers Jeſus vertauſchte, den 
Weg der Gewalt mit dem der Demuth, den jüdiſchen Fanatismus 
mit der Liebe zum Sünderheiland. Der andere Judas iſt uns nur 
aus der Geſchichte ſeines Verraths bekannt, wo er für uns erſt in 
Betracht kommen wird. 

Dies ſind jene ſechs, welche in den Jüngerverzeichniſſen in 
der zweiten Hälfte der Zwölfzahl ſtehen. Von den ſechs zuerſt Ge— 
nannten wäre uns Bartholomäus gar nicht weiter bekannt, wenn 
er nicht mit Nathanael ein und dieſelbe Perſon wäre. Iſt er der 
Nathanael der johanneiſchen Erzählung, dann hat Jeſus ſelbſt ihn 
gezeichnet, als er bei ſeinem erſten Anblick ſagte, er fet & 
Jog, e @ d odx Zor (1, 48), ein Iſraelite, dem es 
ein herzlicher und wahrhaftiger Ernſt iſt um die Erfüllung des Ge— 
ſetzes und der Verheißung. Als einen durch und durch lauteren 


Charakter beweiſt er ſich dann, wenn er ſich durch das Lob nicht 


mißtrauiſch machen läßt und Jeſum fragt, woher er ihn kenne. 
Die Nüchternheit ſeines Sinnes und Urtheils zeigt ſich ſchon da, 
wie ihm Philippus ſagt Joh. 1, 46: „Wir haben den Meſſias 
gefunden, Jeſum, den Sohn Joſephs aus Nazareth“, ohne den 
Widerſpruch zu merken, in den er ſich mit ſich ſelbſt ſetzt. Natha⸗ 
nael entgegnete darauf mit vollem Recht, wie aus Nazareth Gutes 
kommen könne. Ueberall, wo Philippus begegnet, ſcheint er recht 
im Gegenſatz zu Nathanael beſchränkten Verſtandes zu ſein, aber 
ebenſo ehrlich und wohlmeinend. Als er ſeine Freunde aus Beth— 
ſaida im Gefolge Jeſu ſah, genügte ihm die Aufforderung Jeſu, 
ſich ihnen zuzugeſellen. Sowie er nun ſelbſt deſſen ſicher geweſen 
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iſt, daß Jeſus ſei, was der Täufer von ihm geſagt hatte, da ging 
er auch, um Nathanael zu holen. Der berechtigten Bemerkung des 
Nathanael weiß er nur ein „Komm und ſiehe“ entgegenzuſetzen. 
Wie Philippus und Nathanael Freunde waren, ſo ſcheinen es auch 
Philippus und Andreas geweſen zu ſein, und auch mit dieſem bil— 
det die Art und der Charakter des Philippus einen ähnlichen Ge— 
genſatz, wie mit Nathangel. Als Jeſus den Philippus Joh. 6, 5 
darauf aufmerkſam macht, daß ſie die Tauſende in der Einöde nicht 
ſo von ſich ziehen laſſen können, da weiß er darauf nichts weiter 
zu ſagen als nur zu berechnen, wie viel Geld man zu ihrer Sätti— 
gung brauche, als wenn damit etwas gethan wäre. Und als ſich 
am letzten Tag der öffentlichen Thätigkeit Jeſu etliche Griechen, 
welche zum Paſſafeſt nach Jeruſalem gekommen waren, an ihn 
wandten, weil ſie Jeſum ſehen und ſprechen möchten, weiß er ſich 
in Bezug auf dies Begehren nicht anders zu helfen, als daß er dem 
Andreas Mittheilung davon macht, anſtatt Jeſu ſelbſt die Bitte 
jener Heiden vorzutragen. Wie dann Jeſus am Vorabend ſeines 
Todes vom Schauen des Vaters redet, ſagt Philippus Joh. 14, 8: 
„Herr, zeige uns den Vater, ſo genügt uns“. Er meint ein leib— 
liches Schauen mit den Sinnen dieſer irdiſchen Leiblichkeit, als ob 
es darauf ankäme. Aber um jo bewunderungswürdiger iſt ſeine 
Hingabe an den Herrn. Er iſt ſo ganz anders als Andreas. Zu— 
erſt von Allen, den Johannes ausgenommen, der mit ihm ging, iſt 
er auf die Hinweiſung des Täufers hin zu Jeſu gekommen, und 
auch dem Johannes iſt er darin vorausgegangen, daß er zuerſt ſich 
aufmachte und auch ſeinen Bruder herbeiholte. Damals als Jeſus 
wegen der Speiſung der Tauſende an ſeine Jünger ſich wandte, 
hatte er ſich bereits umgeſehen, wie man der Noth abhelfen könne, 
während Philippus ausrechnete, wie viel man etwa Geld zum An— 
kauf des Brods bedürfe, als wenn in der Wüſte ſolches zu kaufen 
wäre. Andreas weiß gleich anzugeben, was da iſt, aber mit dem 
troſtloſen Schluß, daß nichts damit zu machen ſei. An ihn wendet 
ſich Philippus wegen des Begehrens jener Hellenen, und er nimmt 
den Philippus gleich mit zu Jeſus ſelbſt, ihm das Begehren vor— 
tragend. So erſcheint er als der praktiſche Verſtand, der raſch zu— 
greift. Sein Bruder Petrus theilt die Raſchheit mit ihm, aber 
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ſteht ihm nach an Beſonnenheit des Verſtandes. Weil Jeſus dieſen 
„Fels“ genannt, ſo hat man wohl gemeint, er müſſe ſich durch 
Kraft und Feſtigkeit ausgezeichnet haben, während das Gegentheil 
der Fall iſt. Man ſieht, welcher Eindrücke er fähig war, durch die 
er fic) dann rückhaltslos beſtimmen ließ. So bei jenem wunder⸗ 
baren Fiſchzug (Luk. K. 5), nach welchem er ſofort Alles auf- und 
darangab, um bei Jeſu zu bleiben. Er iſt immer raſch voran mit 
Wort und That. So mit jenem Bekenntniß „Du biſt der Chriſt, 
des lebendigen Gottes Sohn“ — das erſte Mal, daß aus der Jün⸗ 
ger Mitte dieſes unbedingte und zweifelloſe Bekenntniß kam (Matth. 
16, 16); ſo, als er ſich aufmachte, dem wunderbar über den wo— 
genden See daherſchreitenden Jeſus entgegenzugehen (Matth. 14, 28). 
Aber eben deßhalb iſt er auch wohl vorſchnell mit Wort und That; 
ſo auch Matth. 16, 22, als Jeſus das erſte Mal geradehin von 
dem Ausgang, der ſeiner wartet, geredet hat, und Petrus ihn da— 
rum bedräuet, als ob er etwas geſagt habe, was er nicht hätte 
ſagen ſollen. So bei Jeſu Gefangennahme, als er thörichter Weiſe 
mit dem Schwert dreinſchlug. Wenn er dann ſo raſch zugegriffen 
hat, ſo entfällt ihm wohl wieder der Muth, wie damals, als er 
Jeſu über die Wellen des See's entgegenging. Er war leicht in 
Verlegenheit zu ſetzen und verlor ſchnell die Beſonnenheit, ſo im 
Hof des hoheprieſterlichen Palaſtes, als ihn die Bedienſteten darauf- 
hin anredeten, daß er auch zu dem Galiläer gehöre, den man ge— 
fänglich eingebracht. So auch noch in Antiochia (Gal. 2, 13), wo 
er ſich in ſeinen Grundſätzen untreu wird und der gerechten Rüge 
des Paulus anheimfällt. Weil er beſorgte, er möchte in der Gee 
meinde Unannehmlichkeiten von ſeinem bisherigen Verhalten in Ane 
tiochia haben, ſo that er, was er hernach vor ſich nicht verantwor— 
ten konnte. So weit war er davon entfernt, ein „Fels“ zu ſein 
von Natur. Um ſo befremdlicher mußte es ihm und ſeinen Freun⸗ 
den ſein, wenn Jeſus ihm dieſen Namen gab, welchen er ihm dann 
auch deutete. Er, der von Natur nichts weniger iſt als ein Fels, 
ſoll zu einem ſolchen werden. Der Beruf, zu dem der Herr ihn 
erkoren hat, macht ihn dazu; an ſich ſelbſt taugt er durch nichts 
Anderes dazu als durch das, was ihn zu ſeinem Beruf tauglich 
macht: die Entſchiedenheit ſeines Glaubens und Bekenntniſſes. Ver— 
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möge ihrer iſt er denn auch geworden, was ihm der Herr vorher— 
geſagt hat, als er auf die Frage des Herrn, welche jene rückhaltloſe 
Erklärung von den Jüngern forderte, wofür ſie ihn achteten, ohne 
Bedenken das große Wort ſprach: „Du biſt der Chriſt u. ſ. f.“ 
So iſt er es auch, der am Tag der Ausgießung des h. Geiſtes, 
als der Spott der Juden ſich laut machte über die Jünger, das 
Wort fand und ergriff und die erſte Predigt that. Den Spruch des 
hohen Raths ſcheut er nicht; gegen einen Ananias zeigt er ſich un— 
nachſichtlich; und geht er auch langſam daran, daß das Evangelium 
auch unter den Heiden verkündet werden ſoll, ſo bleibt er, nachdem 
er von dem Willen Gottes überführt iſt, feſt gegenüber dem Ver— 
ſuch, ſie dem moſaiſchen Geſetz zu unterſtellen. Seit dem Tag der 
Ausgießung des h. Geiſtes ſtand er voran unter den Zwölfen und 
war in ſonderlichem Sinn der Apoſtel des Herrn, ſo daß Paulus 
Gal. 2, 9 fein Apoſtelthum für die heidniſche Welt mit dem des 
Petrus für die Beſchnittenheit zuſammenhält. In ſeinen Briefen 
ſehen wir ihn die Feſtigkeit der Chriſtenhoffnung, den Ernſt des 
Chriſtenwandels, die Nothwendigkeit demüthiger und ſündenvergeben— 
der Bruderliebe betonen. 

Eine ſehr andere Bewandtniß als mit dem Namen Kephas 
hat es mit dem Namen, den der Herr dem Jakobus und Johannes, 
den Söhnen des Zebedäus gab. Er nannte ſie laut Marc. 3, 17: 
vioi Boovtnc (Boernoyés = , 133). Johannes und Jakobus 
ſind Söhne des Donners als die Donnernden. Damit hat ſie der 
Herr nach ihrem natürlichen Weſen benannt. Sie haben etwas 
Donnerhaftes; ihr Weſen hat etwas Gewittermäßiges; denn es iſt 
nichts irriger, als wenn man ſich unter Johannes einen weichmüthi— 
gen, zarten Menſchen gedacht hat. Johannes zeigte ſich z. B. Luc. 
9, 49 ſcharf und zornmüthig, als er dem wehrte, der in Jeſu 
Namen Teufel austrieb. Nach Luc. 9, 54 wollen die Brüder gleich 
den Blitz vom Himmel kommen laſſen über die ungaſtlichen Sama— 
riter und ſie getrauen ſichs zu, daß der Blitz ihnen gehorchen werde. 
Als ſie mit ihrer Mutter Salome den Herrn angehen, daß er ſie, 
wenn er ſich in ſeiner Herrlichkeit offenbare, ſeine Nächſten ſein 
laſſe, und Jeſus ſie fragt, ob ſie auch den Kelch zu trinken ver— 
möchten, den er trinke, jo ijt es ihnen voller Ernſt mit ihrer Ant— 
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wort Matth. 20, 22. Sie gleichen ihrer Mutter, welche von Haus 
und Hof und ihrem Manne ging, um mit ihren Söhnen in Jeſu 
ſtetigem Geleit zu ſein. Sie ſteht dabei in der Erwartung, daß er 
nun bald ſein Reich aufrichten werde, und mit dieſer Erwartung 
folgt ſie ihm ans Kreuz und bis an ſein Grab. Ihr ähnlich ſind 
auch ihre Söhne, ſo energiſche, ſcharf ausgeprägte Perſönlichkeiten, 
aber ihre Energie iſt eine nachhaltige, gehaltene. Johannes ging 
mit Petrus in das Haus des Hoheprieſters, um dem verhafteten 
Meiſter nahe zu ſein, und er wagte mehr als Petrus, weil er im 
Haus des Hoheprieſters gekannt und bekannt war. Er ſtellte ſich 
aber nicht, wie Petrus, unter diejenigen, welche am Feuer ſaßen. 
Sein Herr und Freund nahm ſeine ganze Seele in Anſpruch; nicht 
wollte er ſich unter Andere mengen. Seine Hingabe an Jeſum iſt 
eine rückhaltloſere als die der anderen Apoſtel; ſein Feuer kein 
leicht verlöſchendes; zu mannigfaltigem Thun nach Außen ſcheint er 
weniger geeignet als in ſich ſelbſt ſich zu vertiefen. So gehalten 
iſt auch ſein Denken und ſeine Ausdrucksweiſe in ſeinen Schriften. 
Es prägt ſich in denſelben derſelbe Charakter aus, wie wir ihn in 
den angegebenen Stellen gezeichnet finden. 

Wir haben innerhalb der Zwölfzahl zwei Hälften derſelben 
unterſchieden, indem diejenigen ſechs, welche in erſter Reihe gezählt 
werden, dieſelben ſind, von denen wir wiſſen, daß ſie ſich dem 
Herrn zuerſt angeſchloſſen haben. Unter dieſen unterſcheiden ſich 
aber ſonderlich die zwei Brüderpaare oder vielmehr die eine Hälfte 
der ſechs, die Söhne Zebedäi und Simon Petrus; denn dieſe drei 
begegnen uns in einer ſonderlichen Zuſammengehörigkeit. Oft fin⸗ 
den wir ſie allein mit Jeſu zuſammen. Nur dieſe drei nahm er 
mit ins Haus des Jairus, als er deſſen Tochter wieder ins Leben 
rief; dieſe drei nahm er mit ſich auf den Berg, auf welchem er 
nach einer im Gebet durchwachten Nacht jene wunderbare Verklärung 
erfuhr, die ihm einen Vorſchmack ſeiner zukünftigen Verklärung 
gab. Und wie zu Zeugen ſeiner Verklärung, ſo hat er ſie in 
Gethſemane auch zu Zeugen ſeines Zagens und Ringens gemacht. 
Dieſe drei ſind es geweſen, denen er ſonderliche Namen gegeben. 
Markus nennt in der Aufzählung der Zwölfe dieſe drei zuerſt. 
Nachmals ſehen wir einen von ihnen zuerſt den Blutzeugentod er— 
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leiden. Von den Elfen, welche dem Herrn treu geblieben, iſt Ja⸗ 
kobus der erſte, welchen der Tod aus ihrer Mitte hinwegnimmt. 
Er ſtirbt wie Johannes der Täufer durch des alsdann regierenden 
Herodes Blutbefehl den Tod der Enthauptung. Den Johannes da— 
gegen ſehen wir die Jüngerſchaft überleben. Petrus aber iſt der, 
welcher der Zwölfzahl gleich von Anbeginn vorantrat und der 
MeeoBveegos dieſer meeoPvreoor war. So bildeten alſo dieſe drei 
einen engeren Kreis in der erſten Hälfte der Zwölfzahl. Unter 
ihnen aber iſt Johannes derjenige, welcher nicht bloß als Jünger 
zum Meiſter in Verhältniß ſtand, ſondern auch als Freund zum 
Freund. Er iſt der, den Jeſus lieb hatte, wie ein Freund den 
andern, wie er denn auch ſterbend ſeine Mutter an ihn wies, daß 
er ihr ihn erſetze, während Petrus durch ſeine ſonderliche Berufs— 
ſtellung ausgezeichnet war. Doch noch ein ſonderliches Verhältniß 
begegnet uns in der Zwölfzahl, wenn anders Jakobus, der Sohn 
des Alphäus und Judas, fein Bruder, in dem verwandtſchaftlichen 
Verhältniß zu Jeſu ſtanden, in welchem ſie uns erſchienen ſind. 
Sie unterſcheiden ſich von den anderen dadurch, daß ſie ſchon lange 
in natürlicher Beziehung zu Jeſu ſtanden, ehe er Jünger um ſich 
ſammelte, in deren Zahl ſie auch dann noch nicht, als Jeſus Na— 
zareth verließ, um Kapernaum zum Mittelpunkt ſeiner Wirkſamkeit 
zu machen, ſondern erſt ſpäter eintraten. Die judenchriſtliche Kirche 
hat nachmals auf dies ihr verwandtſchaftliches Verhältniß zum 
Herrn ein ſonderliches Gewicht gelegt; aber das lag nahe, daß ge— 
rade Jakobus, der „der Bruder des Herrn“ genannt wurde, die 
Leitung der Ortsgemeinde in Jeruſalem ſonderlich überkam, als ſich 
der Berufskreis der Zwölfe über das h. Land hinauserſtreckte. 
Als Jeſus die Zwölfe beſonderte, ſtand er ſchon lange genug 
in ſeiner mit der Ueberſiedelung von Nazareth nach Kapernaum be— 
gonnenen Thätigkeit, um eine Menge Volks um ſich verſammelt zu 
ſehen, die von fern her zuſammenſtrömte, aus Judäa und der phö— 
niziſchen Küſte. In Gegenwart einer ſolchen Menge hielt er an 
jenem Morgen ihrer Beſonderung die Anſprache Luc. 6, 20 ff., 
welche der ſogenannten Bergpredigt bei Matthäus entſpricht, die 
auch ſchon nach 4, 25 in Gegenwart einer aus allen Theilen Pa⸗ 
läſtinas gekommenen Menge gehalten iſt, alſo auch bei Matthäus, 
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obgleich ſchon Kap. 5 ff. berichtet, keineswegs als Antrittspredigt 
gelten will. Sie ſoll vielmehr bei ihm dazu dienen, das xnodooery 
Jeſu zu kennzeichnen. Aber ſchon hatte der öffentliche Widerſtreit 
gegen Jeſum ſeitens der Schriftgelehrten auch in Galiläa begonnen. 
Schon damals, als er den Matthäus aufforderte, ſeine Zollſtätte zu 

verlaſſen und in ſeine Jüngerzahl einzutreten, war jener Wider⸗ 
ſpruch offenbar geworden. Denn die Läſterung, welche ſie gegen 
ihn ausſprachen Matth. 9, 34, er treibe die Teufel aus durch der 
Teufel Oberſten — eine Läſterung, von der es Marc. 3, 22 heißt, 
daß aus Jeruſalem gekommene Schriftgelehrte ſie ausgeſprochen 
haben — gehört nach Matth. 13, 1 demſelben Tage an, an deſſen 
Abend Jeſus am Seegeſtade jene Reihe von Gleichniſſen über Weſen, 
Geſtalt und Geſchichte des Himmelreichs geſprochen hat, alſo dem 
Tage, nach welchem, am nächſtfolgenden, jene Berufung des Mat- 
thäus erſt geſchehen iſt. Denn Markus läßt uns 4, 35 wiſſen, daß 
an dem Abend, an welchem der Herr jene Gleichniſſe geſprochen 
hat, jene Reihe von Begebenheiten ihren Anfang genommen, die 
Matth. 8, 18 — 9, 34 in einem geſchloſſenen Zuſammenhang er⸗ 
zählt werden und deren Mittelpunkt die Berufung des Matthäus 
ſelbſt bildet. Wenn die Thatſache, daß jener Widerſpruch gegen 
Jeſum auch in Galiläa ſchon geraume Zeit begonnen hatte, ehe er 
die Zwölfe aus der Zahl ſeiner Jünger beſonderte, verkannt oder 
überſehen wird, fo hat dies ſeinen Grund zum Theil in dem Um⸗ 
ſtande, daß man durchaus die ſogenannte Bergpredigt des Herrn, 
mit welcher ja die Beſonderung der Zwölfe in unmittelbarem Zu⸗ 
ſammenhange ſteht, in eine frühere Zeit des prophetiſchen Wirkens 
Jeſu in Galiläa ſetzen zu müſſen glaubte, und jedenfalls in eine 
frühere, als welcher das angehört, was Matthäus im 13. Kap. 
ſeines Evangeliums erzählt, in eine frühere, als ſein Vortrag jener 
Gleichnißreden. Man ſagt etwa, in dem Lehren Jeſu bilden jene 
Gleichnißreden eine zweite Stufe gegenüber der Bergpredigt, welche 
die erſte Stufe darſtellt. Und in der That, vergleichen wir bei⸗ 
derlei Reden mit dem Satze, in welchen Matthäus die ganze Lehre 
wirkſamkeit Jeſu gefaßt hat: „Thut Buße, denn das Himmelreich 
iſt nahe gekommen“, ſo kann man ſagen, die Bergpredigt entſpreche 
dem erſten Theil dieſes Satzes, während jene Gleichnißreden dem 
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zweiten. Von der Sinnesweiſe, welche erforderlich iſt, um am 
Himmelreich Theil zu haben, handelt der Herr in der Bergpredigt 
und was er da ſagt, iſt zwar zunächſt an ſeine Jünger gerichtet, 
aber faßlich auch für alles Volk, das zuhört. Dagegen von jenen 
Gleichnißreden ſagt er ſelbſt zu ſeinen Jüngern, daß deren ins 
Gleichniß gehüllter Sinn für ſie, aber nicht für die Menge ſei. 
Die Menge war nicht des Sinnes, um ihr das Geheimniß des 
Himmelreichs aufzuſchließen, welches er in ſeinen Gleichniſſen eben— 
ſoſehr verhüllte als offenbarte. Demungeachtet aber iſt es eine 
Täuſchung, wenn man meint, die Bergpredigt müſſe früher geſpro— 
chen ſein als jene Gleichniſſe. Die Stellen, auf welche wir uns 
ſchon bezogen haben, beweiſen, wenn man fie unter ſich zuſammen⸗ 
hält, das Gegentheil. Auch die Gleichnißreden vom Himmelreich 
gehören freilich nicht in den erſten Anfang ſeiner Thätigkeit. Er 
hat ja bereits Jünger um ſich, und ſo groß iſt auch dort der Zudrang, 
daß er ein Boot beſteigen und von da aus zur Menge ſprechen 
mußte. Seine Jünger waren aber damals bereits durch ihren 
Glauben an ſeine Perſon von der Menge unterſchieden, die ihn 
nur ſtaunend umdrängte, ohne zum wahrhaftigen Glauben zu ge— 
langen und über ſeine Perſon bei ſich gewiß zu ſein. Der Gegen— 
ſatz alſo zwiſchen ſeinen Jüngern und der Menge, in Folge deſſen 
er zur letzteren in Gleichniſſen redet und jenen ſie deutet, beſtand 
damals ſchon. Daß das Himmelreich allmählich ſich verwirkliche; 
daß Gute und Böſe auf dem Boden der Welt, auf welchem das 
Himmelreich zur Verwirklichung kommt, noch nebeneinander bleiben; 
daß noch wieder eine Zeit zwiſchen der Offenbarung des Heilands 
und der ſchließlichen Verwirklichung des Himmelreichs zwiſcheninne 
liegen wird, das waren Offenbarungen über die mit der Natur des 
Himmelreichs gegebene Zukunft desſelben, welche für die Menge 
keine Bedeutung hatten, da der Glaube an den Herrn, den ſie nicht 
hatte, die nothwendige Bedingung für das Vernehmen und Auf— 
nehmen dieſer Offenbarungen war. Als nun Jeſus bereits Jünger 
hatte, welche dieſer Bedingung entſprachen, und bei der übrigen 
Menge des ihm bloß zuſtrömenden Volks ſchon offenbar war, wie un— 
geeignet es ſei, dieſer Bedingung zu genügen, da begann der Wider⸗ 
ſpruch der Schriftgelehrten gegen Jeſum und ſein Thun. Dieſe 
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Schriftgelehrten kamen vornehmlich aus Jeruſalem, dem Hauptſitz 
der Schriftgelehrſamkeit, wie dies in den Evangelien öfters aus- 
drücklich bemerkt wird. In Jeruſalem aber hatte ſich die Fein ⸗ 
ſchaft gegen Jeſum ſchon entſchieden, als er durch jene am Sabbath 
geſchehene Heilung des 38 Jahre krank Geweſenen die Aufmerk— 
ſamkeit auf ſich zog. Des Sinnes alſo, wie wir es Joh. K. 5 
leſen, daß Jeſus als ein Feind des Geſetzes angeklagt und der 
Gottesläſterung beſchuldigt wurde, waren die Schriftgelehrten wohl 
zumeiſt, welche nach Galiläa kamen, um zuzuſehen, was Jeſus dort 
anhebe und ausrichte. Wenn ſie ihn nun zu jenem Gichtbrüchigen ſagen 
hörten: „Dir ſind deine Sünden vergeben“, ſo ſahen ſie hierin eine 
neue Gottesläſterung, weil es nur Sache Gottes ſei, Sünden zu 
vergeben. Es half ihm nichts, wenn er ſeine Machtvollkommenheit 
dadurch erwies, daß er an dem Kranken that, was ihm Gott weh— 
ren würde zu thun, wenn er ihn mit ſeiner Rede geläſtert hätte. 
Wenn ſie ihn am Sabbath heilen ſahen, ſo rechneten ſie ihm dies 
wie die Betreibung eines Gewerbes an, welches den Sabbath ent— 
weihe. Unter dieſen Umſtänden iſt es nicht weniger als befremd— 
lich, daß ſie ſich beriethen, wie ſie ihn verderben wollten; hatten ſie 
ihn ja doch ſchon damals in Jeruſalem für des Todes ſchuldig er- 
klärt in Folge von angeblicher Gottesläſterung und Bruch des Sab— 
baths. Was ſollten ſie anders thun, als ihn zu verderben ſuchen, 
da ihr Widerſpruch gegen ihn bei der Menge nichts fruchtete? 
Denn einen mächtigen Eindruck machte der Herr mit ſeinem Reden 
und Thun, nur den nicht, welchen er wollte. Die wunderbarſten 
Dinge glaubte man in Beziehung auf ſeine Perſon, nur das nicht, 
wofür er ſich ſelbſt vernehmbar genug bezeugte. Wir ſehen dies 
z. B. Matth. 16, 13 ff. Für Elias hielten ſie ihn in demſelben 
Sinn, in welchem jene Abordnung der geiſtlichen Obrigkeit den 
Täufer gefragt hatte, ob er es ſei. Sie meinten den Elias, wel— 
cher einſt wunderbar aus dieſem irdiſchen Leben entrückt worden 
war und den ſie nun in ſeiner Perſon wunderbar wiedergekommen 
glaubten. In demſelben Sinne hielten ſie ihn für Elias, wie ſie 
auch ſonſt wohl ſagten, er jet einer der Propheten, wie z. B. Je⸗ 
remia. Ja ſelbſt das Widerſinnigſte glaubte man nach Luc. 9, 7, 
daß er der von Antipas enthauptete Johannes ſei, ſo daß Herodes 
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Antipas ſelbſt, als er von dieſem Gerede gerüchtweiſe hörte, mit 
ſich zu Rathe ging, ob denn dies möglich wäre. Daraus, daß er 
ein aus dem Tode ins Leben Wiedergekehrter ſei, erklärte man ſich 
ſeine Wunderkräfte. Auf den unſinnigen Gedanken, daß er der 
wieder lebendig gewordene Täufer ſei, konnten freilich nur ſolche 
kommen, die erſt von ihm Kenntniß bekamen, als er ſchon längſt 
in Wirkſamkeit ſtand; ſonſt hätten ſie wiſſen müſſen, daß er ſeine 
Thätigkeit ſchon begonnen, während der Täufer noch gefangen lag. 
So Wunderbares glaubte die Menge von dieſem Wunderthäter; 
aber was er damit ſagte, wenn er Gott in ſonderlicher Weiſe ſei— 
nen Vater nannte und ſich den Sohn oder damit, daß er die Schrift 
als mit ſeiner Erſcheinung erfüllt bezeichnete, das nahm der Sinn 
des Volkes nicht auf, und geradehin nannte Jeſus, wie bereits be— 
merkt, weder ſelbſt ſich den verheißenen Heiland mit dem dafür 


ausgeprägten Namen des Meſſias, noch erlaubte er ſeinen Jüngern, 
die ihn unbedingt dafür bekannten, hienach zum Volke zu ſprechen. 


Nur für den, welcher entweder gewillt war, die Erfüllung der Ver— 
heißung Gottes mit Freuden aufzunehmen, oder den, welcher ent— 
ſchloſſen war, eine ſolche Erfüllung der Verheißung, wie ſie jetzt ſich 


vollzog, nicht zu dulden, alſo nur ſeinen Gläubigen und ſeinen 


Feinden ſollte unzweideutig ſein, daß er ſich für den Meſſias be— 
kannte und erklärte. Die Menge des Volkes aber blieb in Zwei- 
fel bis zum letzten Tag ſeiner Wirkſamkeit. Wir ſehen dies Joh. 


12, 34, wo zuletzt noch die Rathloſigkeit des Volkes ſich kundgibt, ob 


denn nun der Menſchenſohn und der Meſſias ein und dieſelbe Per⸗ 
ſon ſei oder zweierlei. Bei der Menge hat alſo im Gegenſatz zur 
überwiegenden Mehrzahl der phariſäiſchen Schriftkundigen und Füh— 


rer des Volks ſein Reden und Thun einen ihm günſtigen Eindruck 


gemacht, aber nicht den von ihm gewollten. Es kam (Matth. 13, 
12 ff.), wie er ſeinen Jüngern geſagt hatte, warum er ſo verblümt in 


Gleichniſſen redete. Man hörte ihn, aber verſtand ihn nicht, weil 


man ihn anſtaunte, aber nicht an ihn glaubte. Oberflächlicher 
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Weiſe hätte die Menge ja freilich des Glaubens werden können, daß 
er der Meſſias ſei. Aber ein ſolcher nur oberflächlicher Glaube 
ſollte ſich des jüdiſchen Volks nicht bemächtigen. Entweder muß es 


als Volk wahrhaft zum Glauben gelangen oder, wenn dies nicht 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. 11 
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geſchieht, fo geht es ihm, wie dem Propheten Jeſaja K. 6 bei ſeiner 
Berufung geſagt war: es darf dann zu gar keinem Glauben kommen, 
damit es erſt ſein Gericht erfahre und durch daſſelbe zur Herzens⸗ 
buße geführt werde. Daher hatte auch die Prophetenthitigteit Jeſu 
in Galiläa ihre zugemeſſene Zeit. Nachdem Jeſus ſich beſtimmte 
Zeit in Kapernaum und ſeiner Umgebung vor Allem, dann aber 
von Ort zu Ort, von Synagoge zu Synagoge in Galiläa umber- 
ziehend mit Wort und That zur Genüge bezeugt hatte, trat der 
Wendepunkt ein, von welchem an er dieſe anfängliche Weiſe ſeiner 
Thätigkeit einſtellte, bis er zuletzt die letzten Wochen ſeines Aufent⸗ 
halts in Galiläa nur mit ſeinen Jüngern verbrachte. 

Dieſer Wendepunkt iſt bezeichnet durch die erſte Ausſendung 
der Zwölfe, durch deren Wiederkehr, durch den Tod Johannes des 
Täufers und die Botſchaft von demſelben an Jeſus, durch die 
wunderbare Speiſung jener Tauſende bei Bethſaida und durch das 
Geſpräch, das Jeſus Tags darauf in der Synagoge zu Kapernaum 
mit denen hatte, welche dieſes auffallendſte Wunder an ſich ſelbſt 
erlebt hatten. Mit der entſcheidungsvollen Wirkung, welche dieſe 
Rede Jeſu nicht bloß auf die Menge, ſondern auch auf ſeine Jün⸗ 
ger übte, war der Wendepunkt vollendet und beſchloſſen, welcher mit 
der erſten Ausſendung der Zwölfe begonnen hatte. Mit letzterer. 
hatte es eine andere Bewandtniß als mit der Ausſendung jener 70 
aus der Jüngerſchaar Luc. 10, 1. Denn während er letztere nur 
vor ſich her ſandte, um ihn dort anzumelden und auf ihn vorzu- 
bereiten, wohin er ſelbſt kommen wollte, hat er die Zwölfe frei 
ausgeſendet, zu gehen, wohin ſie wollten, nur daß ſie ſich auf dem 
Gebiet Iſraels hielten und weder nach Samarien, noch in heidni— 
ſches Land gingen. Eben das, was er ſelbſt that, befahl er ihnen: 
zu lehren, wie er lehrte, von der Nähe des Himmelreichs und von 
ihm als dem Bringer deſſelben, und wunderbar zu helfen, wo Hülfe 
noth that, oder man ſie am meiſten begehrte. Denn was ſie in 
ſeinem Namen thun würden, das werde ihnen gelingen. So ſoll— 
ten ſie je zwei zuſammen durchs Land gehen und alſo ſeine Thä— 
tigkeit vervielfältigen. Es war dies eine Steigerung derſelben, nach 
welcher aber auch der Wendepunkt eintrat, von dem wir vorhin 
ſagten. Denn es war nun genug geſchehen. Galiläa hatte genug 
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geſehen und gehört. Eben damals nun, als die Zwölfe zurückkehr— 
ten, nachdem die ihnen beſtimmte Zeit vorüber war, kam durch 
die Jünger des Täufers die Nachricht von ihres Meiſters gewalt⸗ 
ſamem Tode. 

Johannes hatte in ſeiner Haft, die man ſich nicht ſehr ſtreng 
zu denken hat, da Herodes nach Marc. 6, 20 ihn gern hörte und 
auch ſeine Jünger freien Verkehr mit ihm hatten, von Jeſu Wirk— 
ſamkeit gehört und jene Frage ihm zugehen laſſen, auf welche ihm 
Jeſus mit dem Hinweis auf die Wunderhülfe antworten konnte, 
die durch ihn Nothleidenden aller Art zu Theil wurde, worin er 
ſeinen Heilandsberuf erkennen ſollte. Damals alſo ſtand Jeſus 
ſchon lange genug in Wirkſamkeit, um eine ſolche Frage zu veran— 
laſſen. Antipas hätte ſelbſt nicht daran gedacht, ihn zu tödten. Es 
war Herodias, die ihm die Hinrichtung durch ihre Tochter Salome 
abnöthigte. Daß ſie in Machärus geſchehen, daß er dort gefangen 
gelegen, iſt eine bei Joſephus ſich findende Angabe, die aber ſchwer— 
lich von ihm herrührt, da ſie in Widerſpruch ſteht mit der andern 
Nachricht, die er gibt, daß Machärus dem Aretas unterthan war, 
daher ſich auch des Aretas Tochter dahin flüchtete. Es iſt glaub— 
licher, daß ſowohl jene Geburtstagsfeier Matth. 14, 6, als die 
Haft des Johannes in Tiberias geweſen. Von ſich aus alſo wäre 
Antipas nicht darauf gekommen, den von ihm immerhin geehrten 
Mann, den er nur unſchädlich hatte machen wollen, hinzurichten. 
Und ſo kann denn ſeine Haft lange gewährt haben. Nach Matth. 
14, 12 brachten ſeine Jünger, die ihn beſtattet hatten, die Nachricht 
zu Jeſu kurz vor jener wunderbaren Speiſung von Tauſenden, die 
bei Markus und Lukas auf die Rückkehr der zu ihrer erſten jelbft- 
ſtändigen Thätigkeit ausgeſandten Zwölfe, nach Joh. 6, 4 aber 
erfolgt, als das Paſſa nahe war. Dies iſt aber dann nicht das 
erſte Paſſa aus der Zeit der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu, nicht 
das Paſſa des Jahres 28, ohnehin nicht, wenn daſſelbe Joh. 5, 1 
nach der Lesart „ 8007 gemeint fein ſollte, aber auch dann nicht, 
wenn dort sor, zu leſen und an das Laubhüttenfeſt des Jahres 
27 zu denken iſt. Denn nach dieſem Feſt, als die Wirkſamkeit des 
Täufers bereits zu Ende war (Joh. 5, 35), begann Jeſus die ſeine 
in Galiläa. Von da an bis zum nächſten Paſſa wäre der Zeit⸗ 
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raum von fünf Monaten zu kurz, um das alles in ſich zu begrei⸗ 
fen, was jener Speiſung der 5000 vorhergegangen. Nun finden 
wir Luc. 6, 1 den Tag jenes Vorgangs, da die Jünger aus Hun⸗ 
ger Aehren ausrauften, näher bezeichnet, eines Vorgangs, der in 
die Zeit gehört, als der phariſäiſche Widerſpruch gegen Jeſum ſei⸗ 
nen Anfang nahm. Jener Tag iſt caPBarov devregomew@roy ge⸗ 
nannt, was nach der Analogie von devregoecyarocs der zweite 
Sabbath im Jahr iſt, alſo um die Zeit des Paſſa, wo die Aehren 
reif waren. Hienach läge zwiſchen dieſem Vorgang und der Spet- 
ſung der 5000 ein Jahr. Iſt alſo der Täufer kurz vor letzterer 
hingerichtet worden, jo hat er 1—2 Jahre gefangen gelegen. 
Wenn Matth. 14, 1 ff. Herodes von dem Gedanken beunru- 
higt wird, daß Jeſus der vom Tod erſtandene Täufer ſei, wie er 
hatte ſagen hören, und daran erſt die Erzählung von des Täufers 
Tod ſich anreiht und wie ſich Jeſus auf die Nachricht dann in eine 
Einöde zurückgezogen, ſo iſt daraus erſichtlich, daß Herodes erſt nach 
des Täufers Tod von Jeſu gehört hat. Man hatte es nicht der 
Mühe werth gefunden, dem Landesherrn von dem Rabbi zu ſagen, 
von dem das gemeine Volk ſeine Kranken heilen ließ. Aber wenn 
ſolche Dinge vorkamen, wie die Speiſung von 5000 und dann 
wieder 4000, ſo hatte man wohl Urſache, ihm davon zu berichten. 
Für Jeſus war inzwiſchen durch die Rückkehr der Zwölfe im Zu— 
ſammenhang mit ſeiner Benachrichtigung von des Täufers Tod ein 
Wendepunkt eingetreten. Nach Matth. 14, 13 zog er ſich in eine 
Einöde zurück, nicht aus Beſorgniß, es möchte ein gleiches Geſchick 
ihn treffen, ſondern unter dem Eindruck dieſer Nachricht, welche ihn 
auf ſein eigenes Ende hinwies. Nach Marcus und Lukas war es 
die Rückkunft der zu ſelbſtändiger Thätigkeit ausgeſandten Zwölfe, 
die ihn beſtimmte, da der Zudrang ſo ſtark war, daß ſie nicht ein⸗ 
mal Muße hatten, in Ruhe zu eſſen, mit ihnen in die Einſamkeit 
ſich zu begeben, in eine öde Gegend bei dem am Nordoſtende des 
galiläiſchen See's gelegenen Bethſaida (Julias). Ein Boot bradhte 
ſie dahin. Aber das Volk zog auf dem Landweg zu Tauſenden 
nach; es war auf der Wallfahrt zum Paſſafeſt. Er entzog ſich ihnen 
nicht, redete zu ihnen und heilte ihre Kranken. So verging der 
Tag und es fehlte an Speiſe. Sie hatten ſich nicht darauf ein⸗ 
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gerichtet, Jeſum an einem ſo abgelegenen Orte zu finden. Da for— 
derte er ſeine Jünger auf, ſie zu ſpeiſen. Aber ſie ſahen nur auf 
den geringen Vorrath, daß nichts anderes zu bieten war als fünf 
Brode und zwei Fiſche, die ein Knabe mit ſich führte, und hatten 
durch ihre Erfahrung, was ſie im Namen Jeſu vermocht hatten, 
nicht gelernt, ſo zu thun, wie nun Jeſus ſelbſt that. Das Wun— 
der dieſer Speiſung erregte die Menge ſo, daß Jeſus den Augen— 
blick kommen ſah, wo ſie ihn zum Könige machen würden, weil er 
ſo wunderbar aus aller Noth zu helfen vermöge. Da zog er ſich 
auf die Höhe zurück und hieß die Jünger in ihrem Boot nach 
Kapernaum fahren, als es ſchon ſpät Abends war. Was er in 
der nächtlichen Stunde auf einſamer Höhe mit Gott gehandelt, iſt 
aus dem zu erſehen, was nun folgte. Es war ein Moment ähn— 
lich dem vor Erkürung der Zwölfe. Als die Jünger auf dem See 
waren, kam Jeſus über denſelben dahergeſchritten und ſofort legte 
ſich der Wind, der ihnen entgegen geweſen, und ſie waren raſch am 
Ziel. Dieſes Wunder geſellte ſich zu dem der Speiſung. Beides 
zuſammen ſollte ihnen den Eindruck geben, daß er ſie wunderbar 
zu ſpeiſen und ihnen wunderbar nahe zu kommen vermochte. Dann 
konnten ſie ſich in das finden, was er zu dem in der Synagoge 
verſammelten Volk ſprach. Er fand dort eine Menge vor, die das 
Wunder der Speiſung erlebt hatte. Sie hatte aus Tiberias gekom⸗ 
mene Laſtſchiffe benützt, in derſelben Nacht nach Kapernaum zu 
fahren, da man Jeſum nicht mehr vorfand, nachdem ſeine Jünger 
abgefahren waren. Wie war er nun nach Kapernaum gekommen? 
Sie erwarteten von einem neuen Wunder zu hören, aber bekamen 
es nicht zu hören, ſondern Jeſus lenkte die Rede davon ab, indem 
er ſie von der leiblichen Speiſe, welche ſie genoſſen, verwies auf 
die Speiſe zum ewigen Leben. Vom Eſſen ſeiner ſelbſt, näher fei- 
nes Fleiſches und Blutes ſprach er ihnen, welches ewiges Leben 
ſchaffe und die Auferſtehung aus dem Tod verbürge. Damit meinte 
Jeſus, daß man ſich ihn in der irdiſch leiblichen Erſcheinung, welche 
; ſeine Herrlichkeit als des von Gott Gekommenen verhüllte, im Glau- 
ben aneignen müſſe, ohne ſich dadurch irre machen zu laſſen, daß 
er Fleiſch und Blut ſei, wie ein anderer Menſch. Daran ſtieß ſich 
nicht nur die Menge, ſondern auch viele ſeiner Jünger und ver⸗ 
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ließen ihn, ob er ſie gleich auf ſeine Rückkehr zu Gott hinwies, die 
es ihnen hätte verſtändlich machen ſollen, indem er ſich, den leiblich 
verklärten, zum Lebensbrode machen wird. Solche Entſcheidung 
rief Jeſus hervor, und ihr wird ſein nächtliches Beten gegolten 
haben. 

Seitdem nahm Jeſu Thun und Wirken eine andere Geſtalt 
an. Dies ſieht man bei den Synoptikern, welche, namentlich Mat⸗ 
thäus und Markus, von hier an in chronologiſcher Ordnung erzäh⸗ 
len, weil fie jetzt berichten, wie er dem Ende ſeines Wirkens ent— 
gegengeht. Fortan lebt er vorwiegend, ja, ſoviel thunlich, ganz 
ſeinen Jüngern, die ihm geblieben. Nicht mehr wandert er von 
Ort zu Ort, zu predigen und zu helfen. Er entzieht ſich nur nicht, 
wenn das Volk oder einzelne Hülfeſuchende ihn angehen. Er zieht 
ſich immer an die Grenzen Galiläas, von einem Ende des Landes 
wandert er ans andere. Als er von der Gegend von Bethſaida 
am nordöſtlichen Ende des See's nach Kapernaum herübergekommen 
auf die Weſtſeite („/ Teyανοον=,t), geht er von da an die phöni⸗ i 
eiſche Grenze, die ganze Nordweſtgrenze zwiſchen Tyrus und Sidon 
entlang; von da an den See zurück, aber in das Gebiet der Defa- 
polis, alſo von einem vorwiegend heidniſch bevölkerten Gebiet ins 
andere. Dann begab er ſich wieder zu Schiff auf die entgegengeſetzte 
Seite des See's, auf die Südweſtſeite deſſelben, um über den See 
auf die andere Seite zurückzukehren, wo heidniſche Bevölkerung war, 
und dann bis Cäſarea Philippi an den Quellen des Jordans zu 
wandern, alſo wieder an die Grenze jüdiſcher Bevölkerung. Dies 
iſt nun ein ganz anderes. Wandern als fein früheres. Er ſucht die 
Orte nicht mehr auf, wo er zu ſeinem Volk rede und ihm helfe. 
Als er nach der Speiſung der 5000 in der Landſchaft Ty 
auf dem Weſtufer des See's ſich befand, bot er ſich nicht dem 
Volke dar, ſondern die Leute der Gegend, als ſie ſeine Gegenwart 
inne wurden, ließen es die Umgegend wiſſen, und nun brachte man 
ihm die Kranken. Er entzog ſich ihnen dann nicht. Aber als ihn 
Schriftgelehrte Matth. 15, 1 ff. mit der Anklage ſeiner Jünger be— 
helligten, daß ſie ſich nicht die Hände wüſchen vor dem Eſſen, wo— 
mit es doch nur darauf abgeſehen ſein konnte, ihn vor dem Volke, 
das den Wunderthäter verehrte, als Verräther der geheiligten Sitte 
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zu verdächtigen, entwich er an die phöniziſche Grenze. Er wollte 
dort unerkannt ſein, aber er wurde doch erkannt, und ſo kam es, 
daß ein heidniſches Weib ihn um Hülfe für ihre kranke Tochter an— 
ging (15, 22 ff.). So wenig ſuchte er aber dort Eingang bei heidniſcher 
Bevölkerung, daß das Weib ihm ſeine Hülfe abnöthigen mußte. 
Wenn er dort von xvvagee redet, denen man nicht geben dürfe, 
was den Kindern des Hauſes gehört, ſo nennt er nicht die Heiden 
Hunde, ſondern das Verhältniß zwiſchen Iſrael und der heidniſchen 
Welt drückt er aus mit dieſem Bilde in Bezug auf das Anrecht 
an ihn. Als er dann quer durch Galiläa in das Gebiet der De— 
kapolis ging, wiederholte ſich dort, was bei Bethſaida geſchehen. 
Wie damals iſt ihm eine Volksmenge, die zu Tauſenden anwuchs, 
in eine öde Gegend, wohin er ſich zurückgezogen, nachgekommen mit 
ihren Kranken und Blinden, vielleicht diesmal zur Zeit des Pfingſt⸗ 


feſtes. Zwei Tage hielten die mitgebrachten Lebensmittel vor. Als 


die Vorräthe aufgezehrt waren, ſtellte Jeſus wieder, wie bei Beth— 
ſaida, die Jünger auf die Probe, die ſie nicht beſtanden, und ſpeiſte 
dann ſelbſt die Menge mit dem Wenigen, was die Jünger an 
Vorrath hatten. Auf dieſe beiden Speiſungen bezog er ſich nach— 
mals, als fie ſein Wort, ſich zu hüten vor dem Sauerteig der Phari⸗ 


ſäer und Sadduzäer (Matth. 16, 6 f.), ſo mißverſtanden, als rüge er, 


* 


daß ſie nicht Vorrath mitgenommen. Aus jener transjordanenſiſchen 
Einöde begab er ſich nämlich mit ihnen zu Schiff, ſo daß er ſich 
alſo nicht inmitten der abziehenden Volksmenge befand, auf die an— 


dere Seite des See's, in die Gegend von Magdala oder Dalma— 


nutha. Aber als ihm hier Phariſäer, nach Matth. 16, 1 von Saddu— 
cäern begleitet — was wohl möglich war, da ſie gegen Jeſum das 
gleiche Intereſſe verband —, mit dem Begehren eines onustoy e, ov- 
gevov kamen, wohl unter dem Vorgeben, daß ſeine bisherigen 
Wunder, auch das letzte, keine ausreichende göttliche Beglaubigung 
ſeien — denn ſo ſchwächten ſie den Eindruck ſeines Thuns ab —, 
entzog er ſich der heuchleriſchen Zudringlichkeit, indem er ſofort 
wieder das Schiff beſtieg und auf die Oſtſeite zurückkehrte in der 
Richtung auf Bethſaida und von da bis Cäſarea Philippi entwich. 
Seitdem lebte er ganz ſeinen Jüngern. Wenn ſie durch Galiläa 
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wanderten, wollte er unerkannt fein: édidaoxey yao tories e 
avvov Marc. 9, 31. 

Dieſer ausſchließliche Verkehr mit ihnen ſollte ſie auf ſeinen 
Ausgang und für die Ausrichtung ihres Berufs nach demſelben 
vorbereiten. Sie hatten vor dem Volke dies voraus, daß ſie klaren 
und entſchiedenen Glaubens an ihn waren, wie denn Petrus es 
ausſprach, daß er fet 6 Xouords oO vids tov Feov tov Cwvroc 
Matth. 16, 16. Aber an der Glaubenszuverſicht, deren fie bedurf— 
ten, um nichts, was ihr Beruf forderte, für unmöglich zu achten, 
an dem Verſtändniß, deſſen ſie bedurften, um über Alles, was 
ihnen in ihrem Beruf vorkam, von ſelbſt ein ſicheres Urtheil zu 
haben, gebrach es ihnen noch gar ſehr. Daß ſie die Tauſende auf 
Jeſu Geheiß mit Wenigem zu ſpeiſen vermöchten, kam ihnen nach 
dem, was ſie bei ihrer Ausſendung erlebt, nicht zu Sinn, und auch 
das zweite Mal nicht nach dem, was das erſte Mal durch ihre 
Hand geſchehen. Und als ſie Jeſus nachmals gleichnißweiſe vor 
dem Sauerteige, vor der den Teig der Gemeinde Gottes verſäu— 
ernden Sinnesart der Phariſäer und Sadducäer warnte, nahmen 
ſie dies für eine Rüge, weil ſie verſäumt hatten, ſich mit Brod zu 
verſehen, ſo daß ſie Jeſus an jene wunderbaren Speiſungen ſeiner 
Hand erinnern mußte, wo von dem Wenigeren, was unter die Meh⸗ 
reren vertheilt wurde, mehr überblieb als von dem Mehreren, was 
unter die Wenigern. Die einfache Bildrede von dem, was durch 
den Mund ausgeht, und dem, was in den Mund eingeht, mit der 
Jeſus die über unterlaſſenes Händewaſchen Beſchwerde führenden 
Schriftgelehrten abwies, mußte Petrus ihn erſt zu deuten bitten. 
So ungewohnt ſelbſtändigen Denkens waren ſie gleich dem unter 
der Vormundſchaft der Schriftgelehrten gehaltenen Volke. Daher 
Jeſus fie Matth. K. 13 eigens dazu anleitete, Gleichniſſe, in wel- 
chen er vom Weſen des Himmelreichs handelte, verſtehen zu lernen, 
um ſie zu Schriftgelehrten des Himmelreichs zu erziehen, während 
er es der Menge gegenüber bei den Gleichniſſen bewenden ließ, weil 
bei ihr das damit Geſagte doch verloren war, weil es nur bei 
vorauszuſetzender Willigkeit, an ihn zu glauben, etwas austrug. Nach 
dem Vorgang mit dem dämoniſchen Knaben, den ſie nicht zu heilen 
vermochten, antwortete er auf ihre Frage, warum fe es nicht 
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gekonnt: dia viv anoriay tuov. Glaube von der Größe eines 
Senfkorns würde genügen, das ſcheinbar Unmöglichſte zu thun. Was 
Jeſus an jenem Blinden bei Bethſaida that, den er zuerſt ſo weit 


ſehen machte, daß er ungewiſſe Geſtalten erblickte, und dann erſt 


völlig, war ein Sinnbild deſſen, wie er ſeine Jünger zu der ihnen 
nöthigen Erkenntniß führte (Marc. 8, 22 f.). 

Den Glauben, welchen er forderte, daß er 6 Xovoroc ſei, 
hatten fie; daher er ihnen ſagte: vuiv de νẽ˖ yroven ca νcu - 
ole N Baordsiag voy ove. (Matth. 13, 11). Wenn Jeſus, als er bei 
Cäſarea Philippi in der Einſamkeit mit ihnen allein war, die Frage 
an ſie richtete, für wen man ihn und ſie ihn achteten, ſo that er 
dies nicht um ſeinetwillen, ſondern um ihnen zum Bewußtſein zu 
bringen, was ſie von der Volksmenge unterſchied. Wenn darauf 
Petrus das Bekenntniß ausſprach: od ef 6 Xowwros xcd., ſo ſprach 
er damit nicht bloß ſeinen perſönlichen Glauben aus, ſondern den 
gemeinſamen der Zwölfe, in deren Namen er ja redet. Wie weit 
waren ſie nun durch dieſen Glauben über das jüdiſche Volk im 


Großen und Ganzen hinausgehoben! Daher ſprach Jeſus von dem 


an und ſofort gleich in der Antwort von ſeiner Gemeinde. Eine 
Rede, die nirgends in früheren ihres Gleichen hat, iſt es, die wir 
hier aus ſeinem Munde vernehmen. Die Erwartung der an Jeſum 
gläubig Gewordenen mußte darauf gehen, daß Iſrael dem ihm nun 
erſchienenen Heiland gläubig zufalle, zu ihm ſich bekenne, dafür aber 
auch das mit dem Erſcheinen des Heilands gegebene Heil empfan— 
gen werde. Aber nun ſpricht Jeſus zu den Zwölfen von ſeiner 
Gemeinde im Gegenſatz zu dem Volk, welchem ſie angehören und 
welches bis dahin die Gemeinde des Heils und der Heilsgeſchichte 
geweſen war. Seine Gemeinde wird alſo etwas Anderes ſein als 
Iſrael; fie beginnt jetzt erſt mit ihnen und inſonderheit mit Petrus; 
denn allerdings ihm perſönlich ſagt der Herr dies zu, daß er auf 
ihn ſeine Gemeinde aufbauen wolle, nun aber ihm in demſelben 
Sinn, in welchem Petrus dem Herrn geantwortet hatte, was er im 
Namen der Zwölfe ſagte. Wie er nur vorangetreten iſt, um den 
gemeinſamen Glauben der Zwölfe kundzuthun, ſo wird ihm das 
ſonderlich zugeſprochen, was den Jüngern überhaupt gilt, daß ſie 
den Grundbau bilden für die Gemeinde Jeſu. Wer des Glaubens 
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lebt, den Petrus bekannt hat, iſt geeignet, der Fels zu ſein, auf 
welchen Jeſus die Gemeinde des Himmelreichs gründet, welche nun 
abſchließende Fortſetzung der Volksgemeinde Jehova's iſt, und er 
ſchließt denen, welche ſich durch ſein Bekenntniß zu demſelben Glau⸗ 
ben bekehren laſſen, das Himmelreich auf, indem ſeine Zuerkennung 
der Sündenvergebung göttliche Geltung hat. Bis jetzt hatte die 
Gemeinde des Heils nach keinem Menſchen geheißen. Es war eben 
nur der Sohn Gottes, nach welchem ſie heißen konnte. Damit, daß 
der Herr jetzt zuerſt von ſeiner Gemeinde gegenüber dem jüdiſchen 
Volke ſprach, ſteht es im Zuſammenhang, wenn wir ihn erſt von 
jetzt an, nun aber auch ſofort von dem Ausgang ſagen hören, den 
es mit ihm nehmen wird, von ſeinem Tod durch Menſchenhand 
und ſeiner Auferſtehung. Denn in Folge deſſen, daß er durch die 
jüdiſche Obrigkeit in den Tod gegeben wird, tritt ſeine Gemeinde 
an die Stelle der bisherigen Volksgemeinde Jehova's. Er wird 
ſelbſt in die Macht ſeiner Widerſacher gegeben, daß ſie ihn tödten; 
aber keine Macht des Todes wird Herr werden über ſeine Gemeinde, 
weil er vom Tod erſtehen wird. Aber daß er ſterben und ſo ſter— 
ben ſoll, bleibt den Jüngern unverſtändlich, daher ihm Petrus zu⸗ 
ruft, er ſolle doch nicht ſo etwas ſagen; und daher auch, daß er 
am dritten Tage wiedererſtehen werde: was er vorausſagt, damit 
ſie wiſſen, wie ſo gar nicht er im Tode bleibt. Er hatte auch ſei⸗ 


nen Widerſachern von dem Zeichen des Jona geſagt, daß er drei 


Tage unter der Erde fein werde, und fie hatten es dahin verftan- 
den, daß er werde wieder lebendig werden. Sie behielten dies auch 
und konnten es, weil ſie ſich eine Wiederkehr in das vorige Leben 
dachten und ſich keine Rechenſchaft darüber zu geben brauchten, was 
damit gedient ſein ſollte. Er hat auch davon geſagt und nicht bloß 
zu ſeinen Jüngern, daß er erſcheinen werde in Herrlichkeit, zu ver⸗ 
gelten Jedwedem, ja daß Solche, die jetzt dabei ſtehen, ſein könig⸗ 
liches Kommen erleben werden. Dennoch dachten ſie ſich nur eine 
Verklärung des Lebenden; daß die Auferſtehung den Uebergang da⸗ 
zu bilde, blieb ihnen fremd, weil unverſtändlich, daß er ſterben 
ſollte. Um eine Wiederkehr in das vorige Leben konnte es ſich 
nicht handeln, und eine Todtenauferſtehung zu einem anders gear⸗ 
teten Leben erwarteten ſie nur am Ende der Dinge. Es begreift 
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ſich alſo, daß fie ryvdovy ro éruc xed epofovvto adbtoy en- 


K. gowtyocy (Marc. 9, 32). 


Eine Woche nach des Petrus Bekenntniß, wie Matth. 17, 1 


ausdrücklich geſagt wird, um den Zuſammenhang zwiſchen den beiden 


Vorgängen bemerklich zu machen, nahm Jeſus Petrus und die Söhne 


Zebedäi mit ſich auf eine Höhe, wo fie Zeugen eines wunderbaren 


Vorgangs ſein ſollten, der ihnen ein Bild ſeiner künftigen Verklä— 
rung gebe. Was ſein Gemüth erfüllte, ſeine Gedanken beſchäftigte, 
wenn er ſich den Ausgang ſeines irdiſchen Lebens im Zuſammen— 
hang mit der Geſchichte ſeines Volks einerſeits und andererſeits mit 
der jenſeit deſſelben ſeiner wartenden Verherrlichung vergegenwär— 


tigte, das ſollte ihm zu einem Vorgang ſeines Sinnenlebens wer— 


den. Namens des Geſetzes, das durch Moſe gegeben und zu dem 
Elia ſein abtrünniges Volk zurückgebracht hatte, aber vermöge der— 
ſelben Ungewilltheit, Gotte zu gehorchen, unter welcher dieſe beiden 
zu leiden gehabt, wird ſein Volk an ihm thun, deſſen Verwerfung 


Verſtockung gegen das verheißene Heil iſt. Wie ſich Jeſus, wenn 


er dies bedachte, mit Moſe und Elia zuſammen dachte, ſo ſah er 
ſich nun mit ihnen zuſammen, indem ſie ihm und den Jüngern ſo 
verſichtbart wurden, daß es der Vorſtellung, welche man ſich von 
ihnen machte, entſprach. Die Verklärung ſeiner eigenen leiblichen 
Erſcheinung, welche damit verbunden war, gab ihm ſelbſt einen 
Vorſchmack und ſeinen Jüngern ein Vorbild der Herrlichkeit, zu der 
er wird verklärt werden. Jetzt, wo er ſeinem Ausgang entgegen— 
ſah, wie vorher nicht, bildete dieſer Vorgang ein Gegengewicht gegen 
das Schwere, das in dem Gedanken daran lag. Dieſes Schwere 
empfand Jeſus ſo vollwichtig, daß er dem Petrus, der ihm auf die 
Vorherſagung ſeines Todes ein Mews cou xvgre xv. zurief, Matth. 
16, 23 entgegegnete: e oniow mov, cavava, q ον e 

guod und Luc. 12, 50 das Wort ſprach: Pantie exw Hceiio- 
Prva xai mac ovvexomon E ovov re,. Die Jünger, 
welche Zeugen des Vorgangs waren, ſahen und hörten, was gee 
ſchah, mit ihren leiblichen Sinnen, wie Jeſus auch. Sie hatte, 
während Jeſus im Gebete lag, der Schlaf übermannt. Als ſie 
erwachten, hatte das, wovon ſie Zeugen ſein ſollten, ſchon begonnen. 
Es ſchloß für ſie damit, daß ſie, wie der Täufer ihnen Gleiches 
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als ſein Erlebniß hatte erzählen können, einen aus lichter Wolke, 


welche ſich über den Ort breitete, kommenden Zuruf vernahmen, der 
ihnen Jeſum bezeugte, daß er der geliebte Gottesſohn ſei. 

Dieſes ganze Geſchehniß kann man nicht umſetzen in einen 
inneren Vorgang. Denn obwohl es nicht bloß um der Jünger 
willen, ſondern zunächſt um Jeſu willen eingetreten iſt, ſo ſind 
ſie doch Augenzeugen geweſen; und wenn der 2. Brief Petri, was 
wir nachzuweiſen verſuchten, von Petrus verfaßt iſt, ſo haben wir 
dort von einem Augen- und Ohrenzeugen eine Beurkundung des 
Vorgangs, die um ſo bedeutſamer iſt, als in den apoſtoliſchen Brie⸗ 
fen keiner einzelnen Thatſache aus der Geſchichte Jeſu Erwähnung 
geſchieht, ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung ausgenommen. Eine 
Beſtätigung des prophetiſchen Worts von der ſchließlichen Offen— 
barung Gottes am Ende der Dinge nennt dort Petrus die That— 
ſache, die er miterlebt hat. Denn nachdem Gott ſich in Chriſto 
geoffenbart hat, ſo beſteht jener Abſchluß der Geſchichte, welchen 
das prophetiſche Wort der altteſtamentlichen Schrift in die ſchließ— 
liche Selbſtoffenbarung Jehova's ſetzt, nunmehr darin, daß Chriſtus 
in Herrlichkeit offenbar wird in der Welt. Und von dieſer Herr- 
lichkeit haben die drei Jünger einen Vorſchmack empfangen, und 
auch Jeſus ſelbſt, ja vor Allem er ſelbſt, hat die Herrlichkeit in 
dieſem Augenblick vorausempfunden, die er nach ſeinem Hingang 
haben ſollte und in der er der Welt ſollte wieder geoffenbart wer- 
den. In derjenigen Sinnlichkeit, welche ſein Leben im Fleiſche mit 
ſich brachte, hat er ſolchen Vorſchmack ſeiner eigenen Herrlichkeit 
und der Gemeinſchaft ſeines Vaters empfangen. Und daher leuch— 
tete er für das Auge ſeiner Jünger, und ihr Ohr vernahm das 
Gotteszeugniß über ihn, und fie ſahen Moje und Elia wie leibhaf—⸗ 
tig ihm gegenwärtig und hörten wie von lebenden Menſchen Worte 
ihres Mundes. Gleichwie ſich die Gegenwart Gottes des Unſicht— 
baren für Jeſus und die Jünger ſinnlich für Auge und Ohr wahr— 
nehmbar machte, jo geſchah auch eine Wirkung auf Jeſum und feiz 
ner Jünger Sinnenleben, vermöge welcher die Geſtalten ihnen vor 
Augen ſtanden, in welchen ſie das gang und gäbe und ihnen ſelbſt 
geläufige Bild der großen Propheten des Alterthums, Moſe's und 
Elia's erkannten, des Geſetzgebers und des Reformators Iſraels. 
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Was jetzt geſchehen ſoll, nämlich die Verurtheilung Jeſu im Namen 
q und von wegen eben des Geſetzes, das nur gegeben war, um das 
Volk Gottes auf ihn hin zu bewahren und aufzubehalten: eine Ver— 


urtheilung, durch welche Iſrael des Heiles und ſeines Heilandes 


verluſtig ging —, es kann nicht das letzte ſein, worauf es mit dem 
Volke Moſe's und Elia's hinauskommt; und eben die wunderbar 


leuchtende Klarheit, welche Jeſum überſtrömte, war inſofern eine 


4 Bürgſchaft, daß es nicht dabei bleiben werde, ſondern daß doch, wie 


Moſe vorhergeſagt hatte, das Ende der Geſchichte Iſraels Verge— 
bung ſeiner Sünde ſein ſolle, als es demnach noch eine andere 
Weiſe geben wird, wie ſein Heiland ſich bethätigt, nachdem er jetzt 


vergeblich ein Diener der Beſchneidung geworden. Der Verklärte 


wird ſich an ſeinem Volke noch bethätigen, an welchem ſein Wirken 
im Fleiſch vergeblich geblieben iſt. Aber welche Wendung nimmt 
jetzt Iſraels Geſchick! Es verwirft ſeinen Heiland und bringt ihn 
in den Tod, und wenn er dann vom Tod wieder erſteht, ſo iſt er 
für ſein Volk nicht mehr wahrnehmbar, ſondern ſteht in einer Herr— 
lichkeit bei Gott, in welcher er Gegenſtand des Glaubens ſein wird 
und nicht mehr des Schauens. Wenn es jetzt nicht an ihn geglaubt 
hat, wo es ihn mit Augen ſah, ſo wird es dann an ihn glauben 
müſſen, wo es ihn nicht ſieht. 

Ausdrücklich verbietet der Herr den Jüngern, vor ſeiner Auf— 
erſtehung von dieſem Vorgang zu reden, nämlich zu ſolchen, welche 
ſie dadurch etwa zum Glauben zu bringen meinten. Was ihnen 
Lohn und Beſtätigung ihres Glaubens geweſen, ſollte nicht Anderen 
den Glauben erſparen. 

Als Jeſus mit den Jüngern, welche in ſeiner Umgebung ge— 
weſen waren, zu den andern zurückgekommen war, fand er dieſe 
mit einem Beſeſſenen beſchäftigt, dem ſie nicht zu helfen vermochten. 
Dieſer Beſeſſene ward dem Herrn ein Bild Iſraels, und die Art 


und Weiſe, wie er ihm half, ſollte weiſſagend veranſchaulichen, wie 


es mit Iſrael gehen werde. Er ſchalt die Seinen um den Mangel 
an Glaubenskraft, der es ihnen unmöglich machte, dieſen Kranken 
zu heilen. Er ſelbſt mußte kommen, ihm zu helfen, und er that 
es nicht, ohne den argen Geiſt, der dieſen Menſchen von Kindheit 
auf beſeſſen hatte, mit den Worten anzureden: „Gehe aus von ihm 
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und komme nicht wieder in ihn“. So wird auch die Glaubenskraft 
der Seinen nicht ſtark genug ſein, Iſrael zu bekehren (Matth. 10, 
23). Die Verſtocktheit Iſraels gleicht der Beſeſſenheit jenes Men- 
ſchen, von welchem Jeſus ſeinen Jüngern erklärend ſagte, daß ſolch 
ein Geiſt, wie derjenige, welcher ihn in Beſitz hatte, nicht anders 
als durch Gebet ausgetrieben werden kann. Es gibt nicht, wie bei 
anderen Arten der Beſeſſenheit auch natürliche Mittel, um zu hel⸗ 
fen. Und ſo unterſcheidet ſich denn auch die Verſtockung Iſraels 
von der natürlichen Blindheit irgend welchen anderen Volks. Wo 
irgend ein Volksthum in der Blindheit für Gottes Willen und 
Werk dahin lebt, iſt es doch ſo beſchaffen, daß nicht etwa nur das 
geiſtliche Mittel des Heils eine Wirkung auf daſſelbe thun kann, 
um ihm aus dieſem natürlichen Zuſtand herauszuhelfen, ſondern es 
gibt auch natürliche Mittel, die dabei wirkſam werden, um ſolch 
ein Volk zur Erkenntniß zu bringen, daß es an dem ihm verkün— 
digten Wort des Heils etwas Beſſeres habe, als am bisherigen 
Weſen. Bei Iſrael helfen ſolche natürliche Mittel nichts. Es muß 
lediglich die geiſtliche Kraft in ihm wirkſam werden. Dazu wird 
es nicht kommen, bis der Herr ſelbſt kommt, wie er hier von ſei— 
ner Verklärung her kam, um den Beſeſſenen zu heilen. Jenes 
Kommen des Herrn aber, das noch das damalige Geſchlecht zu 
ſchauen bekommen ſollte, hat angefangen mit dem Gericht über das 
damalige Geſchlecht Iſraels. Das Gericht, das über Iſrael ergan— 
gen iſt, bildet den Anfang derjenigen Selbſtbethätigung des ver— 
klärten Heilands, durch welche zu Stande gekommen, wofür der 
Seinen geiſtliche Kraft nicht ausreicht. Denn das Kommen des 
Herrn will nicht verſtanden ſein ohne Zuſammenhang mit demjeni⸗ 
gen, was demſelben unmittelbar vorhergeht, mit den Dingen, in 
deſſen Gefolge es eintritt. Was mit dem Gericht über das dama— 
lige Geſchlecht anhob, ſchließt mit Chriſti Wiederoffenbarung in 
Herrlichkeit, welche dem gegenwärtigen Weltlauf ein Ende macht. 
Wenn aber Iſrael unter ſolcher Wirkung ſeines verklärten Heilands 
bekehrt ſein wird, dann iſt es auch bekehrt für immer. Es tritt kein 
Rückfall bei ihm ein gleich dem Rückfall der durch das Evangelium 
erleuchteten Völkerwelt, die gerade dann in ihr heidniſches Weſen 
zurückfällt, wenn Iſrael bekehrt wird. 
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Es wird nun erhellen, in welchem Zuſammenhang die wun— 


derbare Verklärung Jeſu mit jenem Bekenntniß Petri ſteht, und mit 


der Verheißung, welche ihn für ſein Bekenntniß belohnte. Denn 


weil nur ſeine Jüngerſchaft es war, welche zu einem feſten und 


klaren Glauben an ihn gekommen, nicht aber das Volk, das ſich in 


allerlei Irrwahn über ihn umtrieb, ſo wird nun der Herr eine Ge— 
0 meinde ſich aufbauen, welche dieſe ſeine Jüngerſchaft der Zwölfe zu 
ihrem Grundbau hat, auf dem ſie ſich erhebt, während das Volk, 


welches bisher die Gemeinde Jehova's geweſen war, in Verſtockung 


gegen ihn beharren und der Gemeinde ſeines Namens feindſelig 
bleiben wird. So bilden angemeſſener Weiſe jene zwei Thatſachen 


den Anfang und das Ende einer Woche. Dieſe aber iſt die Mitte 
einer Zeit, welche zwiſchen jenen Vorgängen bei Bethſaida und in 


der Synagoge zu Kapernaum, von welchen an ſich Jeſus der Oef— 


fentlichkeit entzog und nicht mehr der Menge, ſondern ſeinen Jün— 


gern lebte, und zwiſchen ſeinem Verlaſſen Galilia’s in der Mitte 


lag. Wie wir aus der Aeußerung Jeſu Matth. 17, 17 (c yeved 
dmorog xai disoteaumern ,.) erſehen, verlangte Jeſum nach 
dem Ende ſeines irdiſchen Wirkens unter dem Geſchlecht, in deſſen 
Mitte er lebt. Es geht demſelben entgegen, wenn er aus Galiläa 
überſiedelt nach Judäa. Auf dem Rückweg aus dem Norden wird 
ſich der zuletzt beſprochene Vorgang begeben haben. Noch einmal 
kam er nach Kapernaum, was wohl mit ſeinem Vorhaben, Galiläa 
zu verlaſſen, zuſammenhängt. Dort ereignete ſich, was wir Matth. 
17, 24 ff. leſen: eine Erzählung, die uns glauben läßt, daß Jeſus 

ſeit jenem Tage, an welchem er die Joh. K. 6 mitgetheilte Rede 
in der Synagoge von Kapernaum gehalten, nicht mehr dort gewe— 


ſen. Die Tempelſteuer (vo didoaxuov = 1/2 Sekel), um welche 
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ſichs dort handelt, wurde am 15. des Monats Adar erhoben. Die 
Einnehmer hatten wohl erſt jetzt Gelegenheit, ſie von Jeſu einzu— 
fordern, der bis dahin ein Wanderleben, das ihn von einem Ende 
der Landſchaft zur anderen führte, gelebt hatte. Der Vorgang ſelbſt 
kann ſich nicht im Monat Adar zugetragen haben, weil ſonſt kein 
Raum wäre für das, was bis zum Paſſa geſchah. Wenn Petrus 
auf die Frage der cd didgaxuc AauPavorrec, ob ihr Herr die 
Tempelſteuer nicht zahle, mit einem Ja antwortet, ſo iſt daſſelbe 
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unberechtigt und lediglich ein Ausdruck ſeiner Verlegenheit. Jeſus 
machte es wieder gut, aber ſo, daß die Leiſtung, welche für den 
Gründer der neuen Gemeinde keine Pflicht iſt, wunderbar beſchafft 
wird. Das Handwerk, welches Petrus als Angehöriger der Tempel— 
gemeinde betrieben, muß dazu dienen; aber ein Wunder der neuen 
Ordnung der Dinge beſchafft den Ertrag: ſeine Angel fängt einen 
Fiſch, in deſſen Bauch das erforderliche Geldſtück von vier Drach— 
men ſich fand. Es iſt charakteriſtiſch für das Evangelium Matthäi, 
daß es uns dieſe für das Verhältniß der neuen Gemeinde zur alten 
bedeutſame Erzählung mittheilt. 

Das Scheiden Jeſu aus Galiläa, um nicht wieder dorthin 
zurückzukehren, geſchah nun aber erſt nach jenem Laubhüttenfeſt, von 
deſſen Beſuch uns Joh. K. 7 erzählt. Dieſe Erzählung beginnt 
dort mit den Worten y. 1: wera cavre megumatrer ò Ingovs & 
wy Tode e ov yao ndelev év f lovdaie meguaveiv, ove 
éCrvovy avroy ot “Iovdaior amoxvetvar. Das weve cavrer bezieht 
ſich auf den Inhalt von K. 6, wo die Erzählung von ſeiner wun— 
derbaren Speiſung der Tauſende bei Bethſaida und von ſeiner da- 
mit in Zuſammenhang ſtehenden in Kapernaum gepflogenen Unter- 
redung in die Nachricht ausgegangen iſt, daß in Folge ſeines da— 
maligen Geſprächs mit den Juden viele ſeiner Jünger ihn verlie⸗ 
ßen, ſo daß er auch zu den Zwölfen ſagte, ob ſie ihn verlaſſen 
wollten, worauf Simon Petrus jene Antwort 6, 68 f. gab. Nicht 
bloß in Judäa hat Jeſus durch das, was er that und ſprach, An— 
ſtoß erregt, ſondern auch in Galiläa hat er es keineswegs darauf 
angelegt, durch unanſtößigere Rede eine Jüngerſchaft ſich zu gewin— 
nen, ſondern es darauf ankommen laſſen, ob fein rückhaltloſes Zeug⸗ 
niß ſelbſt ſolche, die ſich an ihn angeſchloſſen hatten, abſtieß. Es 
iſt ſonach wirklich inſonderheit der Schluß von K. 6, auf welchen 
ſich jenes herd revere bezieht. Jeſus — dies iſt die Meinung 
dieſer Uebergangsformel — hat nicht etwa in Folge der in Galiläa 
gemachten Erfahrung ſich von dort nach Judäa gewendet, um es in 
Judäa anders zu verſuchen, wie er einen Anhang gewinne. In 
Judäa ſtand es vielmehr ſo, daß man ihn tödten wollte, ſeit er bei 
jenem Feſtbeſuch, von welchem K. 5 erzählt worden, vermeintlich 
eines Sabbathbruchs und einer Gottesläſterung ſich ſchuldig gemacht 
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batte. Aus dem Beiſatz aber des Johannes od yee Hedley xed. 
iſt erſichtlich, daß Jeſus ſeit jenem Feſt K. 5 nicht mehr in Seruz 
ſalem geweſen. Jenes Paſſafeſt alſo, vor welchem — und zwar 
kurze Zeit vorher — die Joh. K. 6 erzählte wunderbare Speiſung 
der Tauſende geſchehen war, hat Jeſus nicht beſucht und ebenſo⸗ 
wenig das darauf folgende Pfingſtfeſt, in deſſen Nähe die andere 
wunderbare Speiſung ſich zugetragen hat, von der uns Matthäus 
und Markus berichten. Seit er denen zu Jeruſalem für einen 
todeswürdigen Verbrecher erſchien, iſt er nicht mehr dahin gegangen, 
und darum ging er jetzt nicht, als ſeine Brüder ihn dazu antrieben, 
denn ſeine Stunde war noch nicht gekommen. Andererſeits aber iſt 
nicht zu überſehen, daß das Johannesevangelium doch auch 7, 11 
die zum Laubhüttenfeſt in Jeruſalem zuſammenſtrömende Menge 

nach Chriſto fragen läßt (rn Zorw éxetvoc), wonach er alſo frü— 
her wohl zu Feſtzeiten muß in Jeruſalem geweſen ſein, ſo daß man 
erwarten konnte, ihn auch jetzt dort zu ſehen. Aus Galiläa hin— 
weg nach Judäa zu gehen und zwar nicht bloß auf dieſe kurze 
Feſtwoche, ſondern dahin überzuſiedeln, ermuntern Jeſum ſeine 
Brüder. Sie gehen zum Feſt und meinen nun, bei Gelegenheit des 
Feſtes ſolle Jeſus auch nach Jeruſalem kommen und dann auch in 
Judäa bleiben. Denn das wollen ſie damit bezwecken, daß er ſol— 
ches thue, was auch ſeine Jünger zu ſehen bekommen, denn es ſei 
doch zweckwidrig, daß er, der da offenbar werden wolle, das, was 
er thue, im Verborgenen thue. Unter den Jüngern ſind hier natür⸗ 
liiSch nicht diejenigen verſtanden, welche ſtetig bei ihm waren. Die 
Aeußerung der Brüder Jeſu bezieht ſich auf den Schluß von K. 6. 
Die Wenigen, welche jetzt in Jeſu Geleit waren in Galiläa, brin— 
gen ſie nicht in Anſchlag gegen die große Anzahl ſeiner im ganzen 
Land zerſtreuten Jünger. Aber dieſe ſind nun von ihm geſchieden, 
und ſeitdem geſchieht, was er Wunderbares thut, vor den Augen 
ſehr Weniger. Da thut es noth, ſich einen Schauplatz zu wählen, 
auf welchem zu allgemeiner Kenntniß kommt, was da geſchieht. 
Nicht bloß, wenn er jetzt — meinen ſie — während des Laub— 
hüttenfeſtes die Macht ſeines Worts und ſeiner Werke zu ſehen gibt, 
geſchieht Solches gleichſam vor allem Volk, ſondern auch, wenn er 
an dem eigentlichen Sitz des jüdiſchen Gemeinlebens ſeine Werke 


' Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. 12 
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thut, ſind ſie vor Aller Augen. Denn ſie möchten eben, daß er ſich 
der Welt offenbare, als ob dies nicht ſchon zur Genüge geſchehen 
wäre. Das, was er gethan, iſt ihnen alſo ſelbſt noch nicht genug 
geweſen, um ſie zu dem Glauben der Jünger zu bringen, in deren 
Namen Petrus jene Antwort gab. Wohl wird Jeſus zu einem Feſte 
wandern in dem Sinn, wie es jetzt ſeine Brüder meinen, und den 
Sitz des jüdiſchen Gemeinlebens zur Stätte ſeiner Wirkſamkeit 
machen; aber erſt, wenn ſeine Stunde gekommen iſt. Jetzt hat er 
noch zu wirken, und darum geht er nicht nach Judäa, ſondern erſt, 
wenn die Zeit da iſt, daß die dortigen Juden ihren Willen an ihm 
thun. Darum ließ er ſeine Brüder fortgehen, aber er ſelbſt wollte 
diesmal nicht mit ihnen gehen, wie er früher mit ihnen (Joh. K. 2) 
gewallfahrtet war. Man muß es auch nicht ſo verſtehen, als ob 
dann Jeſus ſeinen Entſchluß geändert habe, wenn es heißt v. 10, 
daß er inmitten des Feſtes auch ſelbſt dahin ging. Denn dies iſt 
ein ganz anderes Wandern nach Jeruſalem, als welches ſie gemeint 
hatten. Sie wollten ihn inmitten der Tauſende, welche nach Jeru- 
ſalem pilgerten, zum Laubhüttenfeſt ziehen ſehen, ſo daß er ſchon gleich 
mit dem gebührenden Aufſehen daſelbſt ankam und empfangen wurde. 
So ſollte er ſich dann zum Mittelpunkt des Volks machen und auf 
dieſe Weiſe eine Thätigkeit in Jeruſalem beginnen, die einen ganz 
anderen Erfolg hatte, als die in Galiläa. Kurz, ſie mutheten ihm 
zu, das jetzt zu thun, was er beim nächſten Paſſafeſt gethan hat. 
Es iſt etwas Anderes, wenn er nun, nachdem das Feſt ſchon im 
Gange war und deßhalb ov qaveows aaAK ev e nach Jeru⸗ 
ſalem wanderte. Ohne daß man ihn unterwegs wahrnahm, zog er 
mit ſeinen wenigen Schülern ſeines Wegs und war plötzlich, nach- 
dem das Feſt ſchon inmitten ſeines Verlaufes ſtand, im Tempel zu 
ſehen zur Ueberraſchung der Menſchen. Er wollte nur die Gelegen— 
heit nicht unbenützt laſſen, ſein Volk in großer Menge verſammelt 
zu finden und zu ihm zu reden. Aus der Art und Weiſe, wie da⸗ 
von berichtet wird, erhellt, daß er ſeit jenem Feſt Joh. K. 5, 1 
nicht mehr in Jeruſalem war, denn er knüpft an das an, was ſich 
damals zugetragen, indem er die Juden an ihre Abſicht, ihn zu tödten, 
erinnert. Zwei Paſſafeſte lagen zwiſchen dieſem Aufenthalte in Jeruſa⸗ 
lem und ſeinem letzten. Als er die Menge für und wider ſich erregte, 
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wollten ihn die Vorſteher der Prieſterſchaft durch die Tempelwache 
verhaften laſſen, welche aber überwältigt durch die Macht ſeiner 
Reede ſich nicht an ihn wagte. Nach Joh. 9, 22 war es ſchon da⸗ 


mals ausgemacht, daß aus der Synagoge ausgeſchloſſen werden 


ſeollte, wer ihn für den Meſſias bekenne. Er aber bezeugte fic) un⸗ 
umwunden, dabei jo wenig darauf bedacht, einen Anhang zu ge: 
winnen, daß die Schärfe ſeiner Anforderungen auch Solche, die ſich 
an ihm zuwandten, wieder gegen ihn ſtimmte. Als er von ſich be— 


zeugte 8, 58: meiv “Afeaau yeveodau eyo ei, wollten fie ihn 
ſteinigen; aber er entzog fic) ihnen. Nicht fo tumultuariſch durfte 
er ſterben. Indem er nun vom Tempel weg ſeine Straße ging, 


traf er auf einen Blindgeborenen und erkannte ſofort die Weiſung 


Gottes ſeines Vaters, daß derſelbe dazu dienen ſollte, die Herrlich— 
keit Gottes, die in ihm ſelbſt der Welt erſchienen, zu offenbaren. 
Es war Sabbath, und indem er dieſem Blindgeborenen das Geſicht 
gab, das er nie beſeſſen, wiederholte er daſſelbe Verbrechen in den 
Augen der Juden, um deſſentwillen ſie ihn von jener am Sabbath 
geſchehenen Heilung des 38 Jahre krank Gelegenen her für des Todes 
würdig achteten. Sie konnten aber jetzt ebenſowenig gegen ihn auf— 
kommen, weil dies Wunder ein noch viel handgreiflicheres war als 
jenes. So ſehen wir zwar den Zorn der Phariſäer neu gegen ihn 
entbrennen, aber er iſt ohnmächtig ihm gegenüber. 

Was Joh. 7, 14 — 10, 21 zu leſen iſt, gehört der zweiten 


Hälfte der Feſtwoche an; Alles von 7, 37 an dem letzten Tag der— 


ſelben, der dy. Denn der Abſchnitt 7, 53 — 8, 11, welcher 
anfängt mit den Worten xai emogevIn Exacovos sig tov oixov 


) abrob, iſt ein ſpäterer Einſchub, der ſich handſchriftlich auch hinter 


* 
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dem Evangelium oder hinter Luc. K. 21 findet. Daß Jeſus nach 
dem Feſte weggegangen, iſt hier nicht geſagt. Es iſt derſelbe Fall, 
wie Joh. K. 5. Eben weil die Erzählung ohne eine ſolche Be— 
merkung ſchließt, iſt es ſelbſtverſtändlich, daß Jeſus wieder dahin 


zurückgegangen iſt, von wo er gekommen. 


Man berechnet den 19. Oktober des Jahres 29 als den Schluß— 
tag des damaligen Laubhüttenfeſtes. Wie lange iſt dann aber 
Jeſus noch in Galiläa geblieben? Der johanneiſche Bericht erzählt 


uns, ohne daß zwiſchen dem Vorigen und dem Folgenden ein Zu— 
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ſammenhang hergeſtellt iſt, zunächſt von einer neuen Anweſenheit 
Jeſu beim Feſt der Tempelweihe, welches auf den 20. Dezember 
jenes Jahres fiel, alſo zwei Monate nach dem Schluß des Laub— 
hüttenfeſtes. Hat nun Jeſus im Verlauf dieſer zwei Monate Ga— 
liläa in der Art verlaſſen, wie es uns Matthäus und Markus er⸗ 
zählen, ſo daß er förmlich und eigens den Schauplatz ſeiner Wirk— 
ſamkeit von Galiläa nach Judäa verlegte? Oder iſt er vielleicht 
doch nach dem Laubhüttenfeſt in Jeruſalem geblieben und deßwegen 
beim Feſt der Tempelweihe dort noch anweſend geweſen? Letzteres 
war nicht der Fall. Die Erzählung von Jeſu Anweſenheit beim 
Tempelweihfeſt ſchließt mit einer Nachricht, die uns wiſſen läßt, 
von wo er zu demſelben gekommen. Nachdem nämlich der Evan⸗ 
geliſt erzählt hat, wie Jeſus, als er am Tag des Tempelweihfeſtes 
im Tempel ſich befand, darum angegangen wurde, frei herauszu— 
ſagen, daß er der Meſſias ſei, und wie dann ſeine unumwundene 
Selbſtbezeugung die Folge hatte, daß man ihn ſteinigen wollte, 
ſchließt er mit den Worten 10, 40: xai anpjldev mal néoav 
tov Togdavov sic tov voroy o7tov ny Iod tO meatoy H 
tilwy nei e ue exet. Es iſt hier daſſelbe wadw wie 4, 3, wo 
es heißt, daß Jeſus Judäa verließ und wieder nach Galiläa zurück— 
kehrte. Das mwadw beſagt, daß er von dort her gekommen war, 
wohin er jetzt ging. Zu einem dauernden Aufenthalt begab er ſich 
nun in jene Gegend, aus welcher er diesmal nach Jeruſalem ge- 
kommen war. Folglich hat er in jener zweimonatlichen Zwiſchen— 
zeit Galiläa verlaſſen, welches nicht mehr der Schauplatz ſeiner 
Thätigkeit ſein ſollte. Es fällt in dieſe Zeit, was Matthäus 19, 1 
und Markus 10, 1 uns berichten. Bei jenem heißt es: usr, e 
amo tis Te “ee xoi nddev sic ce dove 2 lovdaiac méoay 
tov ‘Togdavov; bei dieſem deutlicher: L sic ca dgue v 
Jovd c α v mégav ror “logdevov. Es war die Durchwanderung 
von Peräa, bei der es darauf abgeſehen war, nach Judäa zu kom⸗ 
men. Eben derſelben Wanderung des Herrn gedenkt auch Luc. 9, 
51, wenn er die dortige Erzählung mit den Worten einleitet: sue 
veto EV Up CUUMANQOVE EEL Tas WEOAE THE avadnupsens auton 
xi AUTOS TO TOEdCwTLOY EOUHQLOEY TOU TMOQEvET Sau sic ‘Tegov- 


oodru xed. Mit dieſen Worten leitet Lukas die Erzählung ein, 
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wie die Söhne des Zebedäus, als die Boten zurückkamen und die 
Weigerung der ſamaritiſchen Ortſchaft meldeten, Jeſum aufzunehmen, 
Feuer vom Himmel regnen laſſen wollten, worüber aber Jeſus ſie 
0 zurechtwies und eben nur ſeinen Weg veränderte. Dieſe Erzählung 
wird mit jenen Worten eingeführt, deren ſie bedarf, um in ihrem 
vollen Sinn verſtanden zu werden; nicht aber beginnt mit dieſen 
Worten der Bericht des Lukas von Jeſu Reiſe aus Galiläa nach 
Jeruſalem, den man ſich über den ganzen zweiten Dritttheil dieſes 
Evangeliums erſtrecken läßt bis K. 18. Aehnlich iſts mit 17, 11, 
wo die Erzählung von den zehn Ausſätzigen, von welchen nur 

Einer, der ein Samariter war, dankbar zu Jeſu zurückkehrte, mit 
den Worten beginnt: eyevero ev rp rogedecdou advov sic Je- 
— povondnu xai avrds dinjoyeto dia wécoy Sawaoiac xc Toh- 
— Aecioc. Daraus, daß ſein Weg zwiſchen den beiden Landſchaften 
hinging, erklärt ſich, daß die Ausſätzigen, welche er traf, theils 
Juden waren und theils Samariter. Aus beiden Landſchaften hat— 
ten dieſe Unglücklichen an der Grenze ſich zuſammengefunden. Jeſus 
aber wollte auf dieſer Wanderung, als er Galiläa verließ, ebenſo 
wenig Aufſehen erregen, als während der letzten Zeit ſeines Auf— 
enthalts in Galiläa ſelbſt. Daher ging er an der Grenze des 
Landes hin. Wir ſehen, daß auch hier der zu erzählende Vorfall 
von ſolcher Beſchaffenheit iſt, um eine ſolche Einleitung, wie wir 
ſie v. 11 finden, nöthig zu machen. Man verſtünde den berichteten 
Vorfall ſonſt nur unvollkommen. Nur zu ihm gehört ſie. Es wird 
dieſelbe Reiſe ſein, von der hier und 9, 51 die Rede iſt. Denn 
gerade auf die Reiſe, welche er antrat, als er Galiläa verließ, paßt 
die Richtung der 17, 11 benannten Wanderung, auf welcher er 
bald auf eine ſamaritiſche, bald eine galiläiſche Ortſchaft ſtoßen 
konnte, ſo daß er, wenn die Samariter ihn nicht aufnahmen, anders⸗ 
wohin ging, und daß er Ausſätzige treffen konnte, die theils Juden, 
theils Samariter waren. Gehören aber die einleitenden Bemerkun— 
gen der beiden Stellen eben nur zu dem, was zunächſt folgt, ſo 
kann 9, 51 nicht ſo gemeint ſein, als ſollte damit ein Bericht an⸗ 
heben von einer Reiſe nach Jeruſalem, welcher alles Folgende bis 
Kap. 18 angehört. Der Cvangeliſt hat 9, 43 ff. den Theil ſeines 
| Buches abgeſchloſſen, in welchem er erzählt Alles, was Jeſus that 
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in Galiläa. Er thut dies mit der Bemerkung, daß Jeſus ſchon 
dort ſeinen Jüngern vorherſagte, welchen Ausgang es mit ihm nebh- 
men werde in Jeruſalem. K. 18, 31 ſehen wir ihn in der Weiſe 
wieder anknüpfen, daß er bemerkt, wie Jeſus auf der Reiſe nach 
Jeruſalem begriffen vorherſagt, was ihm dort widerfahren müſſe. 
Was dazwiſchen liegt, iſt eine Sammlung einzelner Ausſprüche oder 
auch längerer Reden oder Unterredungen des Herrn, die unter ſich 
in gar keinem chronologiſchen Zuſammenhang ſtehen, ſondern ſachlich 


geordnet ſind. Unter dieſer Sammlung findet ſich der Bericht von 


zwei Einem Tage angehörigen Aeußerungen des Herrn mit der Be— 
merkung 13, 22: xai diemogeveto ie nai x@mac di- 
dacxwy xai mogetayv mowvmervos sis Iegovoadim. Dieſe Bemer⸗ 
kung iſt weniger um deßwillen vorausgeſchickt, was ihr unmittelbar 


folgt, als um der zweiten Aeußerung v. 31— 35 willen. Phariſäer 


drangen in ihn, aus der Gegend, wo er war, hinwegzugehen, weil 
Herodes Antipas ihm nachtrachte. Er befand ſich alſo auf einer 
Wanderung, die ihn mehr in die Nähe des Herodes brachte, und 
dies begreift ſich, wenn Herodes in jener Zeit in ſeiner am Fuß 
des Peor gelegenen Stadt Livias⸗-Julias war. Wenn nun Jeſus, 
von dem er ſchon vorher gehört hatte, Peräa durchwanderte, ſo kam 
er dem Herodes nahe genug, daß dieſer von ihm hören und durch 
die Aufregung, welche ſeine Gegenwart im Lande hervorbrachte, be- 


unruhigt werden konnte. Aber Jeſus verſtand wohl, daß Herodes 


dieſe Phariſäer nur angeſtiftet hatte, um ihn aus dieſer Gegend 
hinwegzubringen. Daher ſagt er, fie ſollten hingehen und 7 adw- 
mext rut ſagen, er habe zu wandern heut' und morgen, um in 
Jeruſalem zu ſterben; denn — jo ſagt er den Phariſäern inſonder⸗ 
heit —: es thut ſich nicht anders für einen Propheten, als daß 
Jeruſalem ihn tödte. Es iſt dies der dritte Fall, wo wir inner- 
halb jenes zweiten Theils des Evangeliums Lucä Aeußerungen des 
Herrn ausdrücklich in die Zeit geſetzt ſehen, als er Galiläa verlaſ— 
ſen hatte, um nun ebenſo wie Galiläa, zuerſt Peräa und dann 
Judäa zum Schauplatz ſeines Lehrens und Heilens zu machen. Er 
befand ſich nun wieder hier in Peräa ſo beſchäftigt, wie in der 
erſten Zeit ſeines galiläiſchen Wirkens, als das Tempelweihfeſt heran⸗ 
kam, welches ihm Gelegenheit bot, vor der Menge in Jeruſalem 
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Mf ein Wort ſeiner Selbſtbezeugung zu reden. Alſo wanderte er dahin 
5 und nach dem Feſt wieder zurück in die Gegend, wo ſich Johannes 
der Täufer aufgehalten hatte, als Jeſus zu ihm ging. So weit 


finden wir alſo die Uebereinſtimmung zwiſchen dem Johannesevan— 


lium und den Synoptikern unſchwer. Aber nun berichtet das erſtere 
11, I ff. weiter, wie Jeſus, als er in der Gegend befindlich, wo er 


eeinſt in der Umgebung des Täufers geweſen, die Nachricht aus Be— 


thanien erhielt, daß Lazarus, den er lieb hatte, erkrankt ſei, nicht 
ſofort nach Empfang dieſer Nachricht, ſondern erſt, als er wußte, 
daß Lazarus inzwiſchen geſtorben ſei — wenn er nicht ſchon vor 
dem Empfang der Nachricht von ſeiner Erkrankung geſtorben war —, 
ſich aufmachte nach Bethanien zu gehen, um einen Todten wieder 
ins Leben zu rufen. Die Erkrankung des Lazarus war eine Er— 
krankung nicht zum Tode, obgleich er dann ſtarb, vielleicht in dem 
4 Augenblick, als Jeſus dies ſagte, ſchon geſtorben war; aber es ſollte 
dies nicht das letzte ſein, daß dieſer Erkrankte im Tode lag und 
blieb, ſondern auf eine Offenbarung der Herrlichkeit Gottes war es 
abgeſehen und zwar nicht blos inſofern als die Auferweckung des 
Verſtorbenen Gott mehr verherrlichen ſollte, als ihn deſſen Bewah— 
rung vor dem Tod verherrlicht haben würde, ſondern auch inſofern 
als die geiſtliche Obrigkeit des Volks durch die Gewalt dieſes Wun— 
ders zu einem entſchiedenen Entſchluß getrieben werden ſollte, daß 
Jeſus ſterben müſſe, denn in ſeinem Tode, dem Tode deſſen, der 
ſein Leben gab, das Niemand ihm nehmen konnte, und es wieder 
nahm, um zu Gott ſeinem Vater zu gehen, iſt die Herrlichkeit Got- 
tes, ſeines Vaters im vollſten Maße offenbar geworden. Vornehm— 
lich um des Zuſammenhanges willen, welcher zwiſchen der Aufer— 
weckung des Lazarus und dem Entſchluß des Synedriums beſteht, 
ſagt Jeſus von der Krankheit des Lazarus, daß ſie eingetreten ſei 

ue to de tov Peov. Aber die Synoptiker erzählen von 
dem, was ſich mit Lazarus begeben hat und was dann folgte, nicht 
das Mindeſte. In dieſem auffallenden Umſtand kommt der tief- 
greifende Unterſchied zwiſchen ihnen und der Darſtellung des Jo— 
hannesevangeliums zum Vorſchein. Jene berichten überhaupt den 
Urſprung und Fortgang jener Feindſeligkeit gegen Jeſus nicht, 
welche in Jeruſalem lange zuvor beſtand und ihm entgegentrat, ehe 
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er zu jenem letzten Paſſa nach Jeruſalem kam, von dem allein ſie 
erzählen, wie Jeſus zu demſelben gewallfahrtet ſei. Nach dem 
Johannesevangelium hat Jeſus ſchon gleich beim erſten Paſſafeſt 
nach ſeiner Taufe durch die Art und Weiſe ſeines Auftretens im 
Tempel eine Mißſtimmung der geiſtlichen Obrigkeit ſeines Volks 
gegen ſich hervorgerufen. Als er dann zum Paſſafeſt des nächſten 
Jahres in Jeruſalem anweſend war, iſt in denen, welche die Wäch⸗ 
ter des Geſetzes waren, den Schriftkundigen das Urtheil über ihn 
zur Reife gekommen, daß er ein Feind des Geſetzes ſei, den Sab— 
bath ſchände, und Gottesläſterer und darum des Todes ſchuldig. 
Bei ſeiner nächſten Anweſenheit in Jeruſalem beim Laubhüttenfeſt 
des darauf folgenden Jahres lag es nicht an den geiſtlichen Oberen, 
wenn es nicht zur Vollziehung jenes Urtheils über ihn kam. Sie 
gaben Befehl, ihn in Haft zu nehmen und wagten es nur nicht, 
die Durchführung ihres Befehls zu erzwingen. Aber es war da- 
mals bei ihnen ſchon eine ausgemachte Sache, daß Jeder, der ſich 
unterſtehen würde, ihn für den Meſſias zu erklären, aus der jyna- 
gogalen Gemeinſchaft ausgeſtoßen werden ſolle. Aber auch abgefe- 
hen von dieſer feindlichen Geſinnung der Obrigkeit gegen ihn kam 
es zu wiederholten Malen gleich damals während jenes Laubhütten⸗ 
feſtes und des darauf folgenden Tempelweihfeſtes ſo weit, daß man 
ihn als Gottesläſterer tumultuariſch ſteinigen wollte. Aber den 
letzten Ausſchlag gab nun die mächtige Wirkung der Auferweckung 
des Lazarus durch Jeſum bei der Volksmenge. Da kam es im 
hohen Rath zu einer förmlichen Berathung darüber, daß es unum- 
gänglich ſei, ihn zu tödten. Dieſer Anfang und Fortgang der 
Feindſeligkeit derer zu Jeruſalem gegen Jeſus iſt aus den anderen 
Evangelien nirgends erſichtlich. Sie berichten nicht von einem wie- 
derholten Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem. Sein Wirken in Galiläa 
beſchreiben und erzählen ſie, und in Galiläa erhebt ſich ſchon gleich 
ſeitens der phariſäiſchen Schriftgelehrten eine Feindſeligkeit gegen ihn, 
wenn auch von den Schriftgelehrten gilt, daß ſie meiſtens aus Je— 
ruſalem und Judäa gekommen waren, wo die Schriftgelehrſamkeit 
zu Hauſe war. Erſt als Jeſus nach Beendigung ſeines galiläiſchen 
Wirkens zum Paſſafeſt nach Jeruſalem kam, ſehen wir in dieſen 
Evangelien die dortige Obrigkeit ihm entgegentreten. Die Art und 


— 
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Weise wie er ſich öffentlich im Tempel bewegte, hatte zur Folge, 
daß er von Obrigkeitswegen zur Rede geſetzt wurde. Erſt im Ver— 


folg des Berichts der in jenen Tagen geſchehenen Dinge hören wir 


in den ſynoptiſchen Evangelien von einem Beſchluß des hohen 
Raths, ihn zu tödten. Doch darin beſteht ja allerdings zwiſchen 
dem Johannesevangelium und den anderen Evangelien eine Ueber— 
einſtimmung, daß es zu einem förmlichen Beſchluß, Jeſum zu 


tödten, erſt damals im hohen Rathe kam. Der Unterſchied iſt hin— 
ſichtlich dieſes Punktes lediglich der, daß im Johannesevangelium 
dieſer Beſchluß des hohen Raths mit der Wirkung im Zuſammen— 
hang ſteht, welche die Auferweckung des Lazarus hervorgebracht 
hatte, während wir ihn nach den Synoptikern nur für eine Folge 


ſeines damaligen Auftretens in Jeruſalem erachten würden. Auf— 


fallender iſt die Verſchiedenheit hinſichtlich deſſen, was jener letzten 
Ankunft Jeſu in Jeruſalem vorausgeht. Daſſelbe, ſowie das Jo— 


hannesevangelium es uns darlegt, geht theils zurück über den Anfang 


der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu und theils gehört es der letzten 
Zeit derſelben und der Zeit nach Beendigung derſelben an. Der 
zwiefache Feſtbeſuch Jeſu im 2. u. 5. Kap. des Johannesevange— 
liums liegt, wie wir ſahen, über den Anfang der in den ſynopti— 
ſchen Evangelien berichteten galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu zurück. 
Sein Kap. 7—10 berichteter Beſuch des Laubhüttenfeſtes gehört 
der Schlußzeit ſeines Wirkens in Galiläa an; und er hatte Galiläa 
ſchon für immer verlaſſen, als er, wie K. 10 des Johannesevan— 


geliums erzählt iſt, zum Tempelweihfeſt kam. Da ſehen wir alſo 


den ſynoptiſchen Bericht durch den des Johannesevangeliums er— 


gänzt. Nicht als wenn letzteres mit der Abſicht verfaßt wäre, 


jenen zu ergänzen; aber ohne eigens dieſem Zweck dienen zu wol— 
len, gereicht doch ſein Bericht den ſynoptiſchen Evangelien zu einer 
Ergänzung theils vermöge der fo nahe liegenden Rückfichtnahme 
auf das den Leſern ſchon Bekannte, theils vermöge ſeines in der 
Geſchichtserzählung durchgeführten Grundgedankens, welcher dazu 
veranlaßte und es mit ſich brachte, daß da gezeigt wurde, Jeſus 
habe in Galiläa ganz denſelben Glauben gefordert, wie in Judäa, 
und den Anſtoß ſolcher Forderung dort ebenſowenig, wie in Jeru— 
ſalem geſcheut, und andererſeits an der Ungewilltheit zum Glauben, 


Me Gir. Der ſynoptiſche und der johanneiſche Bericht. 


welche bei denen in Jeruſalem und Judäa, bei den Führern und 


Oberen des jüdiſchen Volks beſtand, und nicht an dem Mangel 
einer gleichen Selbſtbezeugung Jeſu, wie er ſie den Galiläern habe 
angedeihen laſſen, habe es gelegen, wenn ſeine Jüngerſchaft nur 
eine galiläiſche war. Mit dem Grundgedanken, welcher den Verfaſſer 
des Evangeliums leitet, hängt ſolche Ergänzung zuſammen. Denn 
ſeine Leſer ſollen an der Geſchichte des Herrn inne werden, was es 
heißt, an Jeſum glauben (20, 31); und wiederum beſteht vermöge 
deſſen der durchgreifende Unterſchied zwiſchen dem Johannesevange— 
lium und den Synoptikern, daß erſteres durchweg die Perſon des 
Sohnes Gottes zum Gegenſtand hat, während in den anderen 
Evangelien das Werk Gottes, welches durch ihn geſchah und an 
ihm zum Vollzug kam, den Gegenſtand bildet. Das Berufswerk 
des Sohnes Davids und Propheten Iſraels kommt hier zur Dar— 
ſtellung; daher das Wirken Jeſu an das des Täufers ſich anſchließt 
als deſſen Fortſetzung und nichts von dem in Betracht kommt, was 
das Johannesevangelium über die noch während der Wirkſamkeit 
des Täufers geſchehene Selbſtbezeugung Jeſu berichtet. Da bleibt 
denn alſo für die Evangelien des Matthäus und Markus ſelbſtver— 
ſtändlich außerhalb ihres Ganges gelegen, was im Johannesevan— 
gelium von Jeſu erſtem Paſſafeſtbeſuch nach ſeiner Taufe und ſei— 
nem damaligen Aufenthalt in Judäa oder auch von ſeinem zweiten 
Feſtbeſuch im folgenden Jahre erzählt iſt. Das Werk Gottes zur 
Offenbarung des Himmelreichs geſchah erſtlich durch Johannes den 
Täufer und dann durch Jeſus als den Propheten Galiläas. Dies 
iſt der Gang der Erzählung für Matthäus und Markus. Aehnlich, 
obwohl etwas anders, verhält es ſich bei Lukas. Hier iſt es das 
prophetenamtliche Thun und Wirken Jeſu als des Zeugen der 
Wahrheit, das geſchildert wird, weshalb ein Drittheil der Charak- 
teriſirung ſeines Lehrens und öffentlichen Auftretens gewidmet iſt. 
Der Ort der prophetenamtlichen Thätigkeit war Galiläa ſo lange, 
bis der Prophet Jeſus nach Jeruſalem ging, wo ihm widerfahren 
mußte, was er vorher ſeinen Jüngern oftmals verkündigt hatte. 
Sei es aber bei Matthäus und Markus oder bei Lukas: immer bleibt 
kein Raum noch Anlaß, um deſſen zu gedenken, wie Jeſus zu ver⸗ 
ſchiedenen Malen nach ſeiner Taufe zu Jeruſalem geweſen und wie 
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man ihm dort begegnet iſt. Was über den Anfang ſeiner galilai- 
ſchen Wirkſamkeit zurückliegt, kommt hier überhaupt nicht in Betracht; 
die Schilderung aber dieſer ſeiner Thätigkeit, die er als Prophet 
Galiläas übte, würde zwecklos unterbrochen werden, wenn etwa von 
ſeinem mehrtägigen Aufenthalt während jenes Laubhüttenfeſtes in 


Jeruſalem erzählt würde. Dies iſt nicht von Belang für den Zweck 


9 irgend eines von den ſynoptiſchen Evangelien. Es zu berichten, 


wäre eine unveranlaßte Unterbrechung der Schilderung der galiläi— 
ſchen Wirkſamkeit Jeſu. Galiläa zuerſt, dann Peräa, endlich Judäa 
und Jeruſalem — dies ſind die drei Stationen der amtlichen Be— 
rufsthätigkeit Jeſu, wie ſie uns Matthäus und Markus ſchildern. 
Daß die Auferweckung des Lazarus ſchließlich mit um deßwillen 
doch mußte berichtet ſein, weil ſie ein ſo gewaltiger Beweis der Wun— 


; dermacht Jeſu war, konnte man nur in Folge einer falſchen Auf— 


faſſung der Art und Weiſe ſagen, wie in den Evangelien einzelner 
Wunder des Herrn gedacht wird. Das Einzelne der Art iſt ja im— 
mer nur beiſpielsweiſe berichtet. Dies gilt auch von den Todten— 
erweckungen. Bei Matthäus und Lukas ſagt Jeſus zu den Abge— 
ordneten des Täufers: „Die Todten ſtehen auf“, während in bei— 
den Evangelien nur eine einzige derartige Erzählung vorausgegan⸗ 
gen iſt, und zwar eine andere bei Lukas als bei Matthäus. Eine 
Nothwendigkeit der Auferweckung des Lazarus zu gedenken, beſtünde 
nur dann für die ſynoptiſchen Evangelien, wenn es ohne dieſe und 
ohne die Wirkung derſelben zum Entſchluß des hohen Raths, Jeſum 
zu tödten, nicht gekommen ſein würde. Aber ſo verhält es ſich 
nicht. Wie man in Jeruſalem von Seiten der geiſtlichen Obrigkeit 
des Volks geſinnt war, ſehen wir auch in den ſynoptiſchen Goan 
gelien an dem Verhalten der aus Judäa gekommenen Schriftge⸗ 
lehrten. Nur dringender wurde dem hohen Rath die Nothwendig⸗ 
keit, daß Jeſus ſterbe, wenn nun in der nächſten Nähe Jeruſalems 
ein ſo wunderbarer Beweis der Wundermacht Jeſu das Volk a 
regte. So iſt denn alſo für unſere Kenntniß der Geſchichte Jeſu 
dasjenige, was das Johannesevangelium ſonderlich berichtet, aller⸗ 
dings von erheblichem Belang und eine weſentliche Ergänzung, me 
dem wir nun wiſſen, daß Jeſus, ehe er zu jenem letzten Paſſafeſt 
nach Jeruſalem kam, ja vor ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit in 
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Galiläa in Jeruſalem ſich ſchon öffentlich bezeugt hat, und daß die 
Feindſeligkeit gegen ihn mit ſeinem erſten Auftreten daſelbſt begann, 
und ſchon, ehe er der Prophet Galiläas wurde, bis dahin geſtiegen 
war, daß ihn die Geſetzeswächter für einen todeswürdigen Verbre— 
cher achteten. Es wäre dies aber nicht anders gekommen, als es 
wirklich gekommen iſt, wenn Jeſus auch nie vorher zwiſchen ſeiner 
Taufe durch Johannes und ſeiner Reiſe zum letzten Paſſafeſt in 
Jeruſalem geweſen wäre. Der Gang des Werks und Geſchicks 
Jeſu, wie ſich darin die Verwirklichung des Himmelreichs anbahnt, 
bleibt von jeder Verſchiedenheit zwiſchen dem Johannesevangelium 
und dem ſynoptiſchen Bericht unberührt. 

Schon ehe Jeſus auf ſeiner Paſſawallfahrt nach Jeruſalem 
kam, war im hohen Rath auf Anlaß der durch die Auferweckung 
des Lazarus hervorgerufenen Aufregung die Nothwendigkeit, daß er 
ſterben müſſe, zur Frage gekommen und Gegenſtand einer Berathung 
geworden. Kaiphas war es, der zuerſt unverhüllt dieſe Nothwen— 
digkeit ausſprach und ohne Rückhalt, nicht als wenn er, der Sad— 
ducäer, dem am Geſetz nicht viel lag, gegen Jeſum um ſeines Ver— 
haltens, um ſeiner Lehre willen ernſtlich erzürnt geweſen wäre. 
Ihm war dies nur eine politiſche Frage; die Staatsklugheit for— 
derte es nach ſeinem Bedünken, daß man Jeſum nicht fernerhin ge⸗ 
währen laſſe, weil dieſe Aufregung der meſſianiſchen Hoffnungen 
einen Gewaltſtreich der Römer zur Folge haben und fo dem jüdi— 
ſchen Staat den Untergang bringen würde. In dieſem Sinne meint 
er es, wenn er ſagt, es ſei beſſer, daß Einer ſterbe für das Volk, 
als daß das ganze Volk verderbe, und weiſſagt damit, wie Johan— 
nes anmerkt. Es war durch göttliche Ordnung ſo gefügt, daß ihm 
die Frage in dieſem Licht erſcheinen mußte; damit bezeichnete er ſie 
dann richtig, aber nicht in dem Sinn richtig, wie er es meinte. Und in 
weſſen Mund hätte jener in zweierlei Sinn verſtändliche Ausſpruch 
beſſer gepaßt, als in den des Hoheprieſters, welchem es zukam, das 
Verſöhnopfer des Jahres darzubringen! Darum bezeichnet Johannes 
den Kaiphas als den Hoheprieſter jenes Jahres, nicht als ob er ge— 
meint hätte, daß die Hoheprieſter alljährlich wechſelten. Jeſus iſt ſo ge— 
ſtorben, daß es dem Volk zu Gute kam, aber dem Volke Gottes in 
einem anderen Verſtande des Worts, als in welchem dem hohen Rath 
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Ifrael Gottes Volk war, einem Volk Gottes zu Gute, das auch Solche 
umſchließen ſollte, die der altteſtamentlichen Volksgemeinde nicht 
angehört hatten, während das jüdiſche Volk als ſolches in Folge 
deſſen, was es jetzt an Jeſu that, dem Untergang entgegenreifte, 
den Kaiphas abwenden wollte. Nach den Evangelien des Matthäus 
und Markus könnte es ſcheinen, als ob eine Berathung und Er— 
wuägung ſolchen Inhalts im hohen Rath erſt in den letzten zwei 
Tagen vor dem Paſſafeſt vorgekommen wäre. Aber in Wahrheit 
geht dies aus den Stellen Matth. 26, 1 f. u. Mrc. 14, 1 nicht her- 
vor. In Bezug auf das dort Vorausgegangene wird angemerkt, 
daß noch zwei Tage ſeien bis auf das Paſſafeſt, ſomit aber nur 
noch zwei Tage bis dahin, daß der Menſchenſohn in die Hand ſei— 
ner Feinde überliefert werde. So ſprach Jeſus im Verfolge der 
Weiſſagung über Jeruſalem, die er zwei Tage vor ſeinem Tode 
auf demſelben Oelberg ausgeſprochen hat, auf welchem er dann von 
ſeinen Feinden ergriffen werden ſollte, um ebendaſelbſt vierzig Tage 
ſpäter vor den Augen ſeiner Jünger himmelwärts zu entſchwinden, 
damit ſich ihnen augenſcheinlich ſein Hingang aus der Welt zu ſei— 
nem Vater darſtelle. Mit aller Beſtimmtheit bezeichnete er die Friſt 
von zwei Tagen, nach welcher ihm geſchehen werde, wie er längſt 
vorausgeſagt, während zur ſelben Zeit der hohe Rath des Willens 
und der Geſinnung wohl war, daß er ſterben müſſe, aber nicht 
während der Feſtzeit dazu ſchreiten wollte, ihn zu tödten oder zu 

greifen, weil er das Volk in Aufruhr zu bringen fürchtete. Vor 
dem Feſt würde man ihn wohl in Haft genommen haben, aber er 
hatte ſich mit ſeinen Jüngern in die Gegend von Ephraim zurück— 
gezogen, wo er in der Nähe der Samaritergrenze und jener öden 
Berggegend, welche dort nach dem Jordanthal zu abfällt, leicht ver— 
borgen bleiben konnte. Der hohe Rath ließ damals bekannt 
machen, daß, wer ſeinen Aufenthalt wiſſe, Anzeige machen ſolle (Joh. 
11, 57). Dadurch wurde aber die Spannung im Volk nur um ſo 
größer. Unter denen, welche frühzeitig zum Feſt in Jeruſalem ein—⸗ 
trafen, war es eine viel hin und her beſprochene Frage, ob Jeſus 
zum Feſt wohl kommen werde, nachdem der hohe Rath ſeine Abſich⸗ 
ten gegen ihn an den Tag gelegt hatte (V. 56). Diesmal kam Jeſus 
allerdings nicht ſo nach Jeruſalem, wie zum letzten Laubhüttenfeſt, 
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bloß von ſeinen Jüngern begleitet. Die großen Wallfahrerzüge 
wartete er ab, welche dem Feſt zuſtrömten. Ihnen ſchloß er ſich 
an und zog mit ihnen als Mittelpunkt einer ſolchen gewaltigen 
Menge über Jericho nach Jeruſalem. Da hörte er am Thore 
Jericho's, als er mitten in dieſer Volksmenge wanderte, den Ruf 
erſchallen: „Du Sohn Davids, erbarme dich mein“. Wie hatte er 
ſich früher in Galiläa einem ſolchen Ruf entzogen! Jene Blinden, 
die ihm nach Matth. K. 9 in Kapernaum in gleicher Weiſe zurie⸗ 


fen, ließ er erſt, als er in ſein Haus getreten war, nachkommen. 


Er wollte nicht für den Meſſias öffentlich ausgerufen ſein, aus dem⸗ 
ſelben Grunde, aus welchem er ſich den Menſchenſohn nannte und 
damit zu errathen gab, was er damit meinte. Jetzt aber war ſeine 
Stunde da. Nun wollte er öffentlich vor ſeinem Volk als der 
Meſſias ſich darſtellen. Wo es ſich zum großen Feſt Iſraels ver— 
ſammelte, da ſollte es nun klar und unumwunden, wenn auch nicht 
aus ſeinem eigenen Munde, doch dadurch, daß er ſich zum fremden 
Zeugniß bekannte, zu wiſſen bekommen, daß er für den Meſſias 
bekannt ſein wollte. In Mitten der mächtigen Volksmenge hört er 
auf den Zuruf „Du Sohn Davids“ und hält ſtille, um vor Aller 
Augen die unter ſolchem Zuruf an ihn geſtellte Bitte zu erfüllen 
und ſo durch die That zu beſtätigen vor Aller Augen, daß er der 
ſei, wofür der Hülfeſuchende ihn erkannt und erklärt hatte. Solche 
Bedeutung gewann der Zuruf des Bettlers gegenüber den Abſichten 
des hohen Raths. Es war wohl der Mühe werth, den Namen 
dieſes Blinden der Nachwelt aufzubehalten. Er war es, der den 
Zuruf anſtimmte, der dann tauſendfältig erſchallte, als Jeſus in 
Jeruſalem einzog, und bis in die h. Stätte des Tempelvorhofs ſelbſt 
ertönte. Als aber Jeſus auf den Zuruf dieſes Blinden hörte, da 
war er ſchon entſchloſſen, unter ſolchem Aufſehen, wie er hernach 
that — diesmal alſo nicht im Verborgenen —, in Jeruſalem ein⸗ 
zuziehen. Die Auferweckung des Lazarus, die Heilung des blinden 
Bartimäus, der feſtliche Einzug Jeſu in Jeruſalem und was er in 
den nächſtfolgenden Tagen gethan hat, um ſich in Wort und Werk 
als den zu erzeigen, als welchen ihn das Volk bei ſeinem Einzug 
aufgerufen, — dies waren die letzten Aufforderungen an ſein 
Volk, ſich unter den Fittigen des Heils zu ſammeln. Als auch 
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ſie vergeblich waren, brach das Unheil des Gerichts über daſſelbe 
herein. 

Wenn wir Joh. 12, 1 u. 12 mit Marc. 11, 22 u. 27 und 
mit Marc. 16, 2 zuſammenhalten, fo können wir Jeſu während 
der letzten Woche ſeines Lebens im Fleiſch Tag für Tag nachgehen. 
Aber es fragt ſich hiefür freilich vor Allem, was es für ein 
Wochentag nicht bloß, ſondern auch für ein Feſttag geweſen iſt, an 
welchem Jeſus gekreuzigt worden. Dieſe Frage muß ſchon hier 


ihre Beantwortung finden. 


Eines ſteht von vorneherein feſt, was es für ein Wochentag 
geweſen; denn daß es ein Freitag war, eine wegeoxevi), darüber 
beſteht einhelliges Zeugniß aller vier Evangelien; ſo Matth. 27, 62 
vgl. mit 28, 1; Mrc. 15, 42 vgl. mit 16, 1; Luc. 23, 54 u. 
56 vgl. mit 24, 1; Joh. 19, 31 u. 42 vgl. mit 20, 1. Wenn 
die Stelle Matth. 27, 62 den Tag darauf mit dem auffallenden 
Ausdruck bezeichnet: y] ewavouy % eorviy pera cyy meoa- 
oxevny d. h. am folgenden Tag, einem Tag, wie er auf die ma- 


ecoxevr folgt, anjtatt: am folgenden Tag, welcher ein Sabbath 


war, ſo dürfte dieſe eigenthümliche Bezeichnungsweiſe ſich daraus 
erklären, daß der Evangeliſt bemerklich machen will, es ſei ein 
eigentlicher Sabbath geweſen, welcher auf den Tag der Kreuzigung 
folgte. Denn da derſelbe in die Paſſafeſtzeit fiel, ſo könnte, wenn 
es nur hieße, ein Sabbath ſei auf jenen Tag gefolgt, dies auch 
von einem der Feſttage verſtanden werden im Sinne eines Feſt— 
ſabbaths. So aber iſt nun durch den auf den erſten Anblick ver— 
wunderlichen Ausdruck beſtimmt geſagt, daß es ein Sabbath im 
eigentlichen und gewöhnlichen Sinne war. Verwickelter iſt die Un— 
terſuchung der zweiten Frage, welch ein Tag der Paſſafeſtwoche der 
Tag der Kreuzigung des Herrn geweſen. Matth. 26, 17 heißt es 
von dem Tag, welcher der Kreuzigung vorausgegangen, es ſei am 
erſten Tag der ungeſäuerten Brode geweſen, daß die Jünger Jeſum 
mit der Frage angingen, wo ſie das Paſſamahl zurichten ſollten, 
worauf er dann am Abend dieſes Tages an dem von ihm bezeich— 
neten Ort mit ihnen das Mahl gehalten. Die Frage der Jünger 
geht hier einer Anordnung Jeſu voraus. Es iſt alſo nicht daran 
zu denken, daß im Sinne des Cvangeliſten ein anderer Tag gemeint 


ae 
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ſein ſollte, als derjenige, an deſſen Abend geſetzlich und insgemein 
die Paſſamahlzeit gehalten wurde. Alſo den 14. des erſten Mo⸗ 
nats, des Niſan, welcher in jenem Jahr auf den 6. April berechnet 
wird, meint Matthäus unzweideutig. Der 14. des Niſan heißt 
aber dann richtig der erſte Tag der ungeſäuerten Brode, indem an 
dieſem Tag nach dem Geſetz alles Geſäuerte aus dem Hauſe ent- 
fernt werden mußte. Sollte Jemand die Art und Weiſe, wie Mat⸗ 
thäus ſich ausdrückt, doch noch inſoweit unbeſtimmt finden, daß es 
möglich wäre, anzunehmen, Jeſus habe das Paſſamahl an einem 
anderen als dem geſetzlich vorgeſchriebenen Tag gehalten, ſo könnte 
man dies doch auf keinen Fall von den beiden andern ſynoptiſchen 
Evangelien ſagen. Denn Markus ſchreibt 14, 12, am erſten Tag 
der ungeſäuerten Brode, als man das Paſſa ſchlachtete, jet das ge— 
ſchehen, und bei Lukas wird die Erzählung von der Paſſamahlzeit 
22, 7 mit den Worten eingeleitet: „Es kam aber der Tag der un— 
geſäuerten Brode, an welchem das Paſſa geſchlachtet werden mußte“. 
So unzweideutig als nur möglich ſagen die ſynoptiſchen Evangelien 
einſtimmig, daß Jeſus am Abend des 14. Niſan gleich ſeinem 
Volk und gleichzeitig mit demſelben die Paſſamahlzeit gehalten habe. 
In der Nacht darauf iſt er in Haft genommen und alſo am 15. 
Niſan, am zweiten jener acht Tage der ungeſäuerten Brode, am 
erſten des eigentlichen Paſſafeſtes gekreuzigt worden. Man hat freilich 
entgegnet, ob denn an ſolch einem Feſttage das Alles habe geſchehen 
können und dürfen, was hiernach an demſelben geſchehen ſein muß; 
ob in dieſer Nacht habe Gericht gehalten werden dürfen; ob die 
Kreuzigung vollzogen werden konnte, von der jedoch zu bemerken 
iſt, daß ihr Vollzug Sache der heidniſchen Obrigkeit und ihrer Diez 
ner war. Aber es iſt eigentlich nutzlos, ſo zu fragen. Die Evan— 
gelien, welche — auch das des Lukas mitgerechnet — aus dem 
jüdiſchen Volk herſtammen, haben es jedenfalls nicht unmöglich ge— 
funden, daß ſich alles dies am 15. Niſan begeben hat. Geſetzt, es 
wäre fraglich oder unſicher geweſen, an welchem Tage, ob am 14. 
oder 15. Niſan, Jeſus gekreuzigt worden, fo müßte die Unmöglich— 
keit — vorausgeſetzt, daß ſie beſtünde —, all das am 15. Niſan 
ſich geſchehen zu denken, was mit der Kreuzigung des Herrn zu— 
ſammenhing, irgendwen, ſicherlich dieſe jüdiſchen Erzähler beſtimmt 
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0 ö haben, ſich der anderen Ueberlieferung anzuschließen. Es iſt aber 


überhaupt ungleich ſicherer, ſich jüdiſche Gebräuche und Geſetzes— 


* handhabungen ſo zu denken, wie ſie in den ſynoptiſchen Evangelien 


vorkommen, als nach Maßgabe der Geſetzesbeſtimmungen und Ueber— 
lieferungen des Talmud, welcher nach der Natur ſeines Urſprungs 
vielmehr die geſetzlichen Lehreonſequenzen zieht, als den thatſäch⸗ 
lichen Brauch wiedergibt. Wie ungeſchickt war es, wenn man 


Matth. 26, 5 eine Andeutung davon zu finden glaubte, daß wirk— 
lich nach dem Geſetz die Dinge der Obrigkeit ſelbſt unthunlich er— 


ſchienen beim Bajja, welche nun nach den Synoptifern am 15. Nie 
ſan geſchehen ſein ſollen. Wohl ſagen die Verſammelten an jener 
Stelle: „Ja nicht auf das Feſt“. Aber ſie fügen auch hinzu, wa— 
rum fie das Feſt erſt wollen vorübergehen laſſen, ehe fie Jeſum 

greifen und ihm ans Leben gehen, nämlich damit kein Aufruhr ent: 

ſtehe. Jenes Wort bezieht ſich alſo auf die ganze Paſſafeſtzeit; 
Rund nicht weil fie beſorgen, jie möchten ſonſt Dinge vornehmen 


müſſen, die das Geſetz für den Feſttag nicht geſtattet, ſondern weil 


ſie die Menge erſt wollen wieder ſich verlaufen laſſen, ſind ſie ge— 


willt, ihr Vorhaben hinauszuſchieben. Dabei iſt endlich auch zu 


bedenken, daß, wenn der 15. Niſan in jenem Jahr ein Freitag 
war, zwei Sabbathe aufeinander folgten, ein eigentlicher und ein 
uneigentlicher: ein uneigentlicher, nämlich der Sabbath des Beginns 
der Feſtwoche, der 15. Niſan, und am 16. ein eigentlicher Sabbath, 
welcher zugleich durch die eigenthümliche Beſtimmung dieſes zweiten 
Tags der Feſtwoche, durch die an demſelben erfolgende, feierliche 
Darbringung der erſten reifen Garbe ausgezeichnet war. Nach dem 
jetzigen jüdiſchen Kalender, welcher aus dem vierten Jahrhundert 
nach Chriſtus ſtammen dürfte, ijt es fo, daß der 15. Niſan nie 
auf den zweiten oder vierten oder ſechſten Wochentag fallen kann, 
alſo unter Anderem nie auf einen Freitag. Dadurch iſt vermieden, 
daß bei Beginn der Feſtwoche ein Feſtſabbath und ein gewöhnlicher 


Sabbath unmittelbar auf einander folgen. Solange dieſe Einrich⸗ 


tung nicht getroffen war, mußte, da den Sabbath im eigentlichen 
Sinn zu brechen bei weitem bedenklicher war, am 15. Niſan, wenn 
ein Sabbath auf denſelben folgte, Vieles geſtattet fein, was man 
ſonſt unterlaſſen hätte. Doch, wie geſagt, es genügt im Grunde 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. : 13 
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ſchon dies Eine, daß den judenchriſtlichen Evangeliſten möglich er⸗ 
ſchien, es habe ſich alles das, was ſie am 15. Niſan erzählen, 
wirklich an demſelben zugetragen. 

Daß zwiſchen den Synoptikern und dem Johannesevangelium 
ein Widerſpruch hinſichtlich des Todestages Jeſu nicht ſtattfindet; 
daß letzteres vielmehr darin in Uebereinſtimmung mit jenen ſich 
zeigt, daß Jeſus am Tag nach dem Paſſamahl gekreuzigt worden, 
iſt früher erwieſen und ebenſo bereits dargethan worden, daß der 
Streit der ſogenannten Quartodecimaner mit unſerer Frage nichts 
zu thun hat ). Wir rechnen ſonach die letzten Lebenstage des Herrn 
von da an rückwärts, wo Jeſus zur geſetzlichen Zeit und gleichzei⸗ 
tig mit ſeinem Volk im Kreiſe ſeiner Jüngerſchaar die Paſſamahl⸗ 
zeit gehalten hat. Von dieſem Abend des 14. Niſan, von der 
Nacht des 14. auf den 15. an rechnen wir rückwärts und verſtehen 
hienach vor Allem die Zeitangabe Joh. 12, 1, wo es von Jeſu 
Ankunft in Bethanien heißt, daß fie wod EF rusowy vov macy, — 
ſechs Tage vor dem Paſſa geſchehen ſei: eine Zeitangabe, die wir 
uns ſchon veranlaßt geſehen haben, mit der anderen Joh. 13, 1 
zuſammenzuhalten 2). Zwiſchen der Ankunft Jeſu in Bethanien, als 
er zum Paſſafeſt wallfahrtete, und zwiſchen dem, wovon es Joh. 
13, 1 heißt, daß es unmittelbar vor Beginn des Feſtes geſchehen 
ſei, liegen ſechs Tage in der Mitte. Hienach iſt Jeſus am achten 
des Monats Niſan, am Freitag Abends, in Bethanien angekommen.“ 
Ob das Mahl, welches ihm dort bereitet wurde, auch auf dieſen 
Abend gefallen ſei oder auf den Sabbath, läßt ſich nur nach der 
Wahrſcheinlichkeit beantworten, und das Wahrſcheinliche iſt, daß erſt 
nach ſeiner Ankunft das Mahl angeſtellt, daß es alſo am Sabbath 
gehalten worden iſt. Denn nur die Bereitung der Speiſe war 
am Sabbath unterſagt. In den ſynoptiſchen Evangelien wird Jeſu 
Wallfahrtszug über Jericho nach Jeruſalem in einer Weiſe berich— 
tet, daß man die Vorſtellung gewinnt, Jeſus fet ſammt der Pilger— 
ſchaar, welcher er ſich vor Jericho angeſchloſſen hatte, in Jeruſalem 
eingezogen. Die ſynoptiſche Erzählung geht nämlich von dem Aus— 


1) Vgl. Bd. IX, S. 339 ff. 
Neben N 
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gangspunkt dieſes Wallfahrtszuges, von Jericho, gleich über auf 
den Endpunkt deſſelben, auf Jeruſalem. An den Zuruf des Bar⸗ 
timäus „Du Sohn Davids, erbarme dich mein“ ſoll ſich gleich der 
Zuruf bei Jeſu Einzug in Jeruſalem anſchließen: „Hoſianna dem 
Sohne Davids“. Aber die Vorſtellung, welche wir ſo gewännen, 


wuäre unrichtig, und das johanneiſche Evangelium dient auch hier 


dazu, die Vorſtellung von dem Verlauf zu berichtigen, die wir uns 
nach den Synoptikern, wenn auch ohne deren Schuld, machen wür— 
den. Jenes Evangelium läßt uns wiſſen, daß Jeſus in dem eine 
ſtarke halbe Stunde von Jeruſalem entfernten Bethanien Halt ge— 
macht hat, nachdem wir durch daſſelbe Evangelium ſchon unterrich— 
tet ſind, welche Familie dieſes Orts es geweſen, mit der er von 
lange her befreundet war. Nun verſtehen wir, wie es kommt, daß 
zufolge den Synoptikern Jeſus, wenn er den Tag über im Tempel⸗ 
vorhof thätig geweſen war, die Nacht in Bethanien zubrachte. Wir 
wiſſen das Haus, das ihn dort beherbergte. Die Pilgerſchaar, in 
deren Mitte Jeſus von Jericho aufgebrochen war, iſt ihm voraus 
nach Jeruſalem gegangen, um noch vor Anbruch des Sabbaths am 
Ziel der Reiſe zu ſein, während er ſelbſt den Sabbath über in 
Bethanien blieb. Dort wurde ihm ein Mahl bereitet im Hauſe 
eines Simon, welcher von den Vielen dieſes Namens als Simon 
der Ausſätzige unterſchieden wird, eine Bezeichnung, die wohl nicht 
anders gemeint ſein kann, als daß er einer von denen geweſen 
welche Jeſus durch ſeine Wunderhülfe vom Ausſatz befreit hat. Er 
ward dann, wenn wir recht ſehen, nach dem benannt, was ihn zu— 
erſt zum Herrn geführt hat. Einer noch größeren Wunderhülfe 
Denkmal war Lazarus, der mit zu Tiſche ſaß, Lazarus, der vier 
Tage im Grabe gelegen, bis Jeſus ihn aus dem Todesſchlaf ins 


Leben rief. Martha, ſeine Schweſter, bediente den Tiſch, und 


Maria, ſeine andere Schweſter, erzeigte dem Herrn ihre dankbare 


* 


Verehrung, indem ſie ihm Haupt und Füße mit koſtbarem Oele 


ſalbte. Dieſer letztgenannte Umſtand iſt es, um deſſentwillen Mat⸗ 


thäus und Markus von dieſem Mahle berichten. Auf den Aus⸗ 
ſpruch kommt es ihnen an, zu welchem Jeſus durch die Handlung 
der Maria und durch die unverſtändige Aeußerung ſeiner Jünger 


über dieſelbe veranlaßt ward. Als Einer, der ſeinem Tod mit der 
162 
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vollſten Zuverſicht und Gewißheit entgegenſieht, ſo daß er, was ihm 
geſchieht, ſchon darauf anſieht, gleich als ob es ihm um ſeines 
Todes willen als einem Todten widerführe, ſprach ſich Jeſus aus 
über die von Maria an ihm vollzogene Salbung. Darauf ihr 
Augenmerk richtend erzählen Matthäus und Markus von dieſem 
Mahl in einem Zuſammenhang, in welchem man fic) leicht verlei⸗ 
ten laſſen könnte zu meinen, ihm zufolge habe dies Mahl erſt ſtatt⸗ 
gefunden, nachdem der Herr bereits gegen ſeine Jünger vorhergeſagt 
hatte, nach zweien Tagen werde er ſeinen Feinden überantwortet 
und gekreuzigt werden. So könnte man die Stellung der Erzäh⸗ 
lung Matth. 26, 6 und Mrc. 14, 3 chronologiſch mißverſtehen. 
Es iſt eben keine chronologiſche Ordnung, in welcher dort das Cin- 
zelne, was da aufeinanderfolgt, zuſammengeſtellt iſt, ſondern dem 
Beſchluß des hohen Raths, ja nicht während der Feſtwoche etwas 
gegen Jeſum zu unternehmen, ſetzen die beiden Evangeliſten die un⸗ 
bedingte Gewißheit gegenüber, mit welcher Jeſus bei jenem Mahle 
von ſeinem Tode und ſeiner Beſtattung ſprach, daß er von ſich 
gleichſam ſchon wie von einem Todten redete. An der Stelle Luc. 
7, 36—50 iſt nicht von dem Mahle die Rede, von welchem wir 
jetzt handeln. Freilich heißt auch dort der Bewirthende Simon, und 
werden auch dort während des Mahles Jeſu von einem Weibe die 
Füße geſalbt, wie, wenigſtens nach Johannes, Maria ihm in Bee 
thanien gethan. Während nämlich Matthäus und Markus erzählen, 
wie Maria, welche ſie aber nicht mit Namen nennen, über dem Haupte 
des Herrn ihr Gefäß mit köſtlichem Oel zerbrochen habe, ſo daß der 
Inhalt auf Jeſu Haupt niederfloß, erzählt Johannes, ſie habe ſeine 
Füße mit dem köſtlichen Oel geſalbt. Das Eine ſchließt das An— 
dere nicht aus. Aber es iſt charakteriſtiſch, wie der eine Bericht 
dies, der andere jenes hervorhebt. Welche Ehre das Weib dem 
Herrn hat anthun wollen, wird bei Matthäus und Markus bemerk— 
lich gemacht, während bei Johannes die Demuth der Dankbarkeit 
ins Licht tritt, mit der ſie ſich zu den Füßen Jeſu niederbeugt und 
ſie ſalbt. Daher in letzterer Beziehung der Vorgang in dem Hauſe 
jenes Phariſäers, den Lukas erzählt, dem, was ſich in Bethanien 
begab, gleichen konnte. Denn eine Bußfertige erſcheint dort, welche 
mit Thränen Vergebung bei dem Herrn ſucht. Stillſchweigende 
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Bitte um Sündenvergebung iſt ihr Thun, dagegen das Thun 


Maria's der Dank einer ihm längſt Befreundeten. Als eine Fremde 


erſcheint in dem Hauſe jenes Phariſäers das Weib, das Jeſu naht; 
die Schweſter ſeines Freundes, den er vom Tod erweckt hat, tritt 
hier zu ihm in Bethanien. Der eigentliche Inhalt der Erzählung 
iſt alſo Luc. K. 7 ein völlig anderer; nur die Art und Weiſe, wie 


jenes Weib und wie Maria ihre Geſinnung gegen den Herrn han⸗ 
delnd bethätigen, vergleicht ſich, weil eben die Demuth des dank— 


baren Gemüths Maria's verwandt iſt der Demuth der bußfertigen, 


Vergebung ſuchenden Sünderin. Maria hatte das koſtbare Oel 
nicht an ihres Bruders Leichnam gewendet, als er beſtattet wurde, 


ohne daß der Herr gekommen war, ihm zu helfen, ſo daß, als nun 
Jeſus kam und das Grab öffnen hieß, Maria zu ihm ſagen mußte: 
„Nein, Herr, er riecht ſchon“. Mit dem Oel, das ſie damals, als 
ſie nur immer auf den Herrn wartete, an ihres Bruders Leichnam 
nicht gewendet, ſalbt ſie jetzt dem, welcher ihn vom Tod erweckt 
hat, Haupt und Füße. Sie ehrt damit den Lebendigen, der ihm 
aus dem Tode geholfen, aber Jeſus nimmt es auf wie ein Todter. 
Es iſt ihm eine Ehre, die ihm gleich als einem Todten erwieſen 
wird. Als nämlich die Jünger, Judas Iſcharioth voran, nach des 
Johannes Erzählung, dieſes Thun Maria's als eine Verſchwendung 


rügten, da es ihm mit der Armuth Jeſu übel zu ſtimmen ſchien, 


hieß er gut, was ſie gethan, ihre Handlung dahin ausdeutend, daß 
ſie ſeinen Leib im voraus einbalſamirt habe. „Laß ſie — heißt 


es bei Johannes —, fie möge es aufbehalten haben auf den Tag 


meiner Einbalſamirung“ (wie das iva ryejon wohl zu verſtehen 
ſein wird, wenn auch für dieſen Gebrauch des Aoriſt in der claſſi⸗ 
ſchen Gräcität kein Beiſpiel zu finden ijt). Der Herr fügt hinzu, 


ſie werde eben deßhalb, weil ihre Handlung mit ſeinem Tod in 
ſolchem Zuſammenhang ſtehe, von ihrer koſtbaren Ehrenbezeigung 


den großen Lohn haben, daß das Gedächtniß ihrer Handlung ſo 


weit als das Evangelium vom Reiche Gottes, alſo in der ganzen 


Welt verbreitet werden wird. Nicht weil ſie ihn ſo ſehr geehrt hat, 
wird man davon erzählen, wo immer er verkündigt wird, ſondern 
weil ohne ihr Wiſſen ihre Salbung zur Weiſſagung auf die Beſtat⸗ 


tung des Herrn geworden und er ſie ſo gedeutet hat, darum wird 
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man davon überall erzählen, wo ſein Tod verkündigt wird. An⸗ 
geſichts des Lazarus, den er vom Tod erweckt hat, unter dem Duft 
des Salböls, welches die Dankbarkeit für dieſe ſeine That an ihn 
gewendet hat, ſpricht er nur von ſeinem Tod; gleich als an ſeinem 
Leichnam geſchehen hat er die Salbung hingenommen, wie wenn er 
ſchon im Grabe läge. Aber der jetzt ſeinem Tod und ſolchem Tod 
entgegenſieht, der weiß auch, daß von der Botſchaft dieſes ſeines 
Todes die ganze Welt erfüllt werden wird, und in den Ruhm die⸗ 
ſes für alle Welt heilbringenden Todes wird auch das Gedächtniß 
dieſes dankbaren Weibes mitverſchlungen ſein. Aber für jetzt ſah 
es gar nicht darnach aus und mußte es ſeinen Jüngern gar nicht 
darnach ausſehen, als ob er am Ende der Woche, in deren Anfang 
ſie eintraten, am Kreuz hängen ſollte. In Menge kam das Volk 
aus Jeruſalem heraus nach Bethanien, um Jeſum zu ſehen und 
auch den Lazarus, ſo daß der Obrigkeit der Gedanke nahe trat, es 
werde nicht genügen, Jeſum aus dem Weg zu ſchaffen, ſondern man 
werde auch den Lazarus zu beſeitigen ſuchen müſſen, deſſen Anblick 
eine Predigt von Jeſu Machtherrlichkeit ſei. Jenen Sabbath ſelbſt, 
an welchem das Mahl gehalten wurde, wird Jeſus allerdings un— 
behelligt geblieben ſein; denn Bethanien war zu weit entfernt von 
Jeruſalem, als daß man ſich hätte erlauben können, am Sabbath 
dahin zu wandern. Die Stelle, welche im Johannesevangelium 
jene Notiz einnimmt, daß viele gekommen ſeien, Jeſum und Lazarum 
zu ſehen (12, 9), nöthigt nicht, es ſo zu verſtehen, als ob ſie an 
dem Tag gekommen wären, an welchem das Mahl gehalten worden; 
und wenn dann die Erzählung von Jeſu Einzug v. 12 eingeleitet iſt 
mit den Worten „an dem folgenden Tag“, ſo leuchtet ein, daß 
dieſe Zeitbeſtimmung dienen ſoll, um die Aufeinanderfolge jenes 
Mahls in Bethanien und des nun zu erzählenden Einzugs in Je— 
ruſalem chronologiſch feſtzuſtellen. Denn eine ſolche chronologiſche 
Angabe war für die Leſer der ſynoptiſchen Evangelien nicht iiber- 
flüſſig. Da wir wiſſen, daß er nun nach Bethanien gekommen und 
dort ſich ſchon eine Zeit lang verweilt hatte, ſo begreifen wir, wie 
es kam, daß ihn das Volk bei ſeinem Einzug mit ſolchen Ehren 
empfing; man wußte, daß er kommen werde. Diejenigen, welche 
in Bethanien geweſen waren, hatten vernommen, daß er am 
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10. Niſan nach Jeruſalem kommen wolle. Dieſe Nachricht brachte 
das ſchon zahlreich zum Feſt gekommene Volk in Aufregung und 
führte es ihm entgegen. Andererſeits leſen wir im Evangelium des 
Markus, daß, als Jeſus in den Tempelvorhof kam, es bereits zu 
ſpät am Tage war, um noch irgend etwas vorzunehmen. Jeſus 


kehrte gleich wieder um nach Bethanien, um dort zu übernachten. 
Nun wird allerdings die Art und Weiſe des Empfangs Jeſu eine 
geraume Zeit in Anſpruch genommen haben; aber die ganze Strecke 


von Bethanien bis in den Tempel betrug ja nur einen Weg von 
einer ſtarken halben Stunde. Jeſus iſt alſo nicht etwa des Mor— 
gens von Bethanien aufgebrochen, ſondern am Nachmittag nach Je— 


ruſalem gekommen; und ſo ergibt ſich Raum, daß er und Lazarus 
an dieſem Tag von ſolchen, die nach Bethanien kamen, konnten auf— 
geſucht worden ſein, welche dann die Nachricht von ſeinem Kommen 
nach Jeruſalem brachten. 

Wenn nun aber Jeſus an jenem Sonntag in einer Weiſe in 
Jeruſalem einzog, daß ſich den Zeugen dieſes Vorgangs die Weiſſagung 
Sacharja's (9, 9) von dem Kommen des Davidsſohnes nach Zion 
vor Augen ſtellte, ſo iſt dies nicht bloß von Gott ſo geordnet und 
gefügt geweſen, und Jeſus iſt nicht etwa nur inne geworden, daß 
es ſich ſo füge, ſondern er ſelbſt wollte in dieſer Weiſe ſeinen Ein⸗ 
zug halten und hatte es in Allem darauf abgeſehen. Seit ihm 
jener blinde Bettler in Jericho zugerufen hatte „Du Sohn Davids“, 
wollte er ſich auch offenkundig als den Sohn Davids darſtellen. Er 
hatte ſonſt immer ſeinen Jüngern ausdrücklich verboten, den Leuten 
ſo von ihm zu reden, daß er der Meſſias ſei; aber nun wollte er 
es, wenn auch nicht mit Worten, ſo doch handgreiflich genug ſeinem 
Volk ſagen, daß er der ſei, auf den es von je gehofft hatte. Daß 
er dies inſonderheit für ſeinen Einzug in Jeruſalem, wohin er dies⸗ 
mal nicht bloß als ein Wallfahrer unter Anderen kam, für ſeines 
Vaters Willen erkannte, und daß er ſofort, wie es ſich dazu an⸗ 
ließ, daß es zu einem feierlichen Einzug kam, Alles für ihn bereit 
fand, dies fällt in Eins zuſammen. Damit ſich jenes bildlich aus⸗ 


gedrückte Prophetenwort Sacharja's von dem Kommen des Königs 


nach Zion, der da reitet auf einem Eſel und einem Füllen der 


Eſelin, in ein lebendiges Bild umſetzte, bedurfte es der Eſelin und 
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ihres Füllens, welche denn auch ſofort für ihn bereit ſtanden und 
von welchen im ſelben Augenblick, als er ihrer hiezu bedurfte, ihm 
auch kund ward, daß ſie für ihn bereit ſeien. Es hat ſich alſo, 
wie geſagt, nicht etwa nur fo getroffen, daß ſein Einzug jener Bild⸗ 
rede des Propheten glich, welcher Zion das Kommen ſeines Königs 
mit den Worten ankündigt 9, 9: „Siehe, dein König kommt zu 
dir demüthig, reitend auf einer Eſelin Füllen“, ſondern der Herr 
wollte ſeine Erſcheinung dieſer Bildrede gleich machen, damit man 
das Wort des Propheten in ſeiner Perſon erfüllt ſehe, mit Augen 
ſchaue, was dort geſchrieben ſtand. Denn dieſe ſeine Erſcheinung 
verhielt ſich zu ſeinem Weſen ebenſo, wie ſich im Schriftwort die 
Bildrede des Propheten zu dem Gedanken verhält, der darin bildlich 
ausgedrückt iſt. Wie ſich der bildliche Ausdruck, deſſen ſich der 
Prophet bedient, daß er den König Iſraels einen auf einem Eſels⸗ 
füllen ſtatt auf einem Schlachtroß Reitenden nennt, zu dem Weſen 
des damit verheißenen Heilands verhielt, fo verhält ſich die ſinnen— 
fällige Art und Weiſe, wie Jeſus jetzt in Jeruſalem einzog, zu 
ſeiner, des erſchienenen Heilands, Art und Weſen. Einen könig— 
lichen Einzug hielt er; denn als König, ja mehr als das, als der 
Sohn Davids, welcher der Welt Heiland iſt, wurde er im Subel- 
ruf begrüßt. Aber wie unſcheinbar war ſein Einzug! Das Füllen 
einer Eſelin war ſein Reitthier. Es diente eben nur dazu, ihn von 
der ihn umdrängenden Menge zu beſondern und aus ihr hervorzu— 
heben. Denn daß er der Mittelpunkt dieſer wogenden Volksmenge 
ſei, das ſollte allerdings denen, die ihn einziehen ſahen, unverkenn⸗ 
bar ſein; und dazu genügte ein Eſelsfüllen, welches im Uebrigen 
nur dadurch deſſen werth und dazu geeignet war, den König Zions 
in ſeine Stadt zu tragen, weil es noch Niemanden zuvor getragen 
hatte. Denn es war noch ſo jung, daß es der Mutter nachlief, 
als man ſie wegführte; daher es auch von dem Herrn nicht anders 
verwendet werden konnte, als ſo, daß die Eſelin nebenherlief. Hie— 
durch wurde aber die bildliche Rede des Sacharja bis ins Einzelnſte 
verwirklicht, in die Wirklichkeit umgeſetzt. 

Als Jeſus die Höhe des Oelbergs hinanging und ſeinen Ein— 
zug jo geſtalten wollte, da ſchickte er ſeine Jünger voraus, das Eſels— 
füllen zu holen, welches dort ſchon für ihn bereit ſtehe. Als er 


* 
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P dann über die Höhe des Berges herlberkam, wo es nach Jeruſalem 
hinabgeht, da erſcholl nun um ihn, den in der Mitte Reitenden, 
her jener Ruf: „Hoſianna dem Sohne Davids“, daß es in die 


Stadt hinab erſcholl. Er aber, als er der Stadt anſichtig ward, 
weinte über ſie, weil ſie nicht wiſſe, was zu ihrem Frieden dient, 


und daß fie zur Strafe geſchleift werden müſſe von ihren Feinden. 


Wie ſtimmten dieſe Thränen des einziehenden Königs zu dem Pro— 
phetenwort Sacharja's, welches anhebt: „Freue dich ſehr, du Toch— 


ter Zion“? Und wie ſtimmt jenes Jeruſalem beklagende Wort des 


Herrn zu Sacharja's Weiſſagung von dem Könige Zions, welcher 
über alle Welt herrſchen wird von einem Ende bis zum andern? 
Durch derſelben Heiden Macht, über die der König herrſchen ſoll, 


wird nach des Königs eigener Vorherſagung ſeine Stadt geſchleift 


werden; aber eben um deſſentwillen, weil dieſes gegenwärtige Jeru— 
ſalem ſich ſeiner Zukunft nicht freut, wenn auch jetzt die Menge 
ihn jubelnd begrüßt. Es wird vielmehr hier an ihm geſchehen, 
was ihr den Untergang bereitet, und wird damit die Zeit beginnen, 
von welcher der Herr wenige Tage hernach vor den Ohren der 
Schriftgelehrten und Phariſäer zu dem Volke ſagte, daß das Haus 
Gottes werde wüſte bleiben, bis daß ihm Iſrael zurufe: „Gelobt 
ſei der da kommt im Namen des Herrn!“ Was die verhältniß— 
mäßig doch Wenigen jetzt riefen, das ſollte ja das ganze Volk 
ihm zurufen. 

Lieſt man den Bericht des Matthäus, ſo ſchließt fic) in dem- 
ſelben die Reinigung des Tempelvorhofs von dem Verkaufsunfug 
an den Einzug des Herrn ſo unmittelbar an, daß man meint, ſie 
ſei geſchehen, als der Herr an dieſem Tag ſeines Einzugs in den 
Tempel kam. Auch hier folgt eben Matthäus nur einer ſachlichen 


Ordnung, in welche ſich ihm das Einzelne zuſammenſtellt, und nicht 


der Zeitfolge, von welcher er überall abſieht, wo ſie ihm nicht an 
und für ſich ſelbſt bedeutſam iſt. So z. B. verbindet ſich in ſei— 


nem Bericht hernach Jeſu Fluchwort über den Feigenbaum mit der 


in Kraft dieſes ſeines Fluchworts erfolgten Verdorrung deſſelben 
unmittelbar; und das durch letztere veranlaßte Geſpräch zwiſchen 
den Jüngern und ihm fügt ſich gleich daran. In Bezug auf beide 
Erzählungen dient uns der Bericht des Markus dazu, zeitlich aus⸗ 
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einanderzuhalten, was nach Matthäus in zeitlicher Folge geſchehen 
zu ſein ſcheint. Es war über dem langſamen Zug, in welchem der 
Herr den Weg von Bethanien nach Jeruſalem zurücklegte, ſchon 
ſpät geworden, ſagt Markus 11, 11 und fügt ausdrücklich hinzu, 
daß Jeſus nur noch Alles beſehen habe, als er in den Tempelvor— 
hof kam, dann aber nach Bethanien zurückgekehrt ſei. Was er bei 
dieſem Beſehen wahrnahm, das veranlaßte ihn dann Tags darnach 
zur gewaltſamen Reinigung des Vorhofs von Allem, was nicht da— 
hin gehörte. An dieſem Tag alſo ſollte es bei dem Eindruck blei- 
ben, welchen ſein Empfang durch die zum Feſt erſchienene Menge 
und die Art und Weiſe ſeines Einzugs auf Jeruſalem zu machen 
geeignet war. Aber freilich, wie Matthäus 21, 11 ausdrücklich 
erzählt und hervorhebt, wenn man auch die Jeſum bei ſeinem Ein⸗ 
zug Begleitenden hernach fragte, wer der ſei, den ſie ſo umjubelt, 
ſo antworteten ſie: Jeſus von Nazareth, der Prophet Galiläa's. 
Er war ihnen doch vorzugsweiſe und zunächſt nur der große Pro— 
phet, obgleich aus ihrer Mitte der Zuruf „Du Sohn Davids“ er⸗ 
ſchollen war. So wird denn Jeſus zunächſt ſein Prophetenrecht 
auch ausüben. Er that es gleich am nächſten Tag, am Montag, 
den 11. Niſan, als er wieder zur Stadt kam. Aber welchen Er— 
folg er ſich davon verſprach, das veranſchaulichte er ſeinen Jüngern 
ſchon unterwegs an dem Feigenbaum, welcher Blätter hatte, ſonſt 
aber nichts, weder Früchte, noch Blüthenknospen. Es war jetzt 
nicht die Zeit, daß ein Feigenbaum friſche Frucht trug. Aber bei 
dem Feigenbaum kommen die Früchte früher, als die Blätter ſich 
ausbilden. War nun dieſer Feigenbaum ſchon vollbelaubt, ſo hätte 
er auch Früchte haben ſollen. Aber es war alle ſeine Kraft ins 
Laub geſchoſſen. Dadurch war er für den Herrn ein Sinnbild fei 
nes Volks. Denn ſo ſtand es mit dieſem Geſchlecht, unter welchem 
er lebte: es ſah nur darnach aus, als ob es geſchickt ſei, Gotte zu 
dienen, aber es war in Wahrheit ungeeignet, Gotte Frucht zu tra— 
gen. Sein äußerlicher Gottesdienſt war eben auch nur ein äußer⸗ 
licher Schmuck, hinter dem keine Kraft noch Werth war. So ſah 
Jeſus dieſen Baum an, und das Wort, das er über denſelben ſprach, 
es ſolle Niemand mehr von ihm Frucht eſſen, war dieſem Geſchlecht 
ſeines Volkes gemeint und hat an ihm ſich erfüllt. Und dennoch 
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entzog er ſich demſelben nicht, ſondern that, was ſeines Berufs war, 


nunmehr in Jeruſalem, wie ganz von Neuem. Vor Allem reinigte 
er ſich die Stätte für ſeine Prophetenthätigkeit. Lange genug hatte 
er in dem fernen Galiläa, in den Synagogen und auf den Märk— 
ten und Straßen und in den Einöden ſeine Prophetenthätigkeit ge— 


übt; jetzt endlich hatte er den rechten Ort, den Mittelpunkt ſeines 


Volks, zur Stätte ſeines Thuns gemacht. Aber hiezu ſchickte ſich 
wenig, daß hier Kauf und Verkauf getrieben wurde. Er mußte 
erſt ſein Prophetenrecht brauchen und dieſen Unfug hinwegfegen. 
Als den ihm zuſtändigen Ort ſah er den Tempelvorhof an und 
darnach handelte er. Man hat gemeint, nur einmal könne er 
doch ſo gehandelt haben. Entweder habe Johannes Recht, welcher 
von einer ſolchen That Jeſu berichte, als er zum erſten Mal nach 
ſeiner Taufe den Tempel betreten, oder die Synoptiker, welche die 
Tempelreinigung an das Ende ſeiner prophetiſchen Thätigkeit ver- 
legten. Zunächſt bemerken wir, daß die in den ſynoptiſchen Evan— 
gelien an dieſer Stelle berichtete Thatſache dadurch verbürgt erſcheint, 
daß wir den Bericht des Matthäus richtig geſtellt finden durch den 
des Markus. Wie bereits bemerkt, ſchließt er ausdrücklich aus, daß 
ſich die Tempelreinigung ſchon an dem Einzugstage ereignet habe. 
Dann ſehen wir ihn im Zuſammenhang mit dem, was Jeſus am 
folgenden Morgen am Feigenbaum gethan, die Reinigung als das 
berichten, womit Jeſus ſeine Thätigkeit an h. Stätte angehoben. 
Was aber die johanneiſche Darſtellung betrifft, jo iſt die erſte Frage 
die, ob ſich begreift, daß Johannes, wenn auch nach ſeiner Kennt— 
niß der Dinge der Vorgang einer Tempelreinigung in die letzten 
Lebenstage Jeſu fällt, Kap. 12 nichts davon erwähnt. Hier iſt 
nun zu beachten, daß er von dem Einzug in Jeruſalem unmittelbar 
zu dem übergeht, was für den Herrn ein Zeichen geweſen iſt, das 
ihn mahnte, ſeiner öffentlichen Thätigkeit ein Ende zu machen und 
ſich zurückzuziehen von den Juden. Denn zu einem ſolchen Zeichen 
iſt ihm das Begehren jener Griechen geworden (12, 20), die nach 
Jeruſalem gekommen waren und den Philippus angingen, daß er 
ſie mit dem Herrn in perſönliche Berührung bringe. Wenn aber 
Jeſu ein ſolches Zeichen geworden iſt, daß ſeine Thätigkeit ein 
Ende habe nach ſeines Vaters Willen, ſo muß doch eine Thätigkeit 


204 Die zweite Tempelreinigung. 


ſolcher Art in Jeruſalem mit ſeinem Einzug angehoben haben, 
worüber dieſes Evangelium ſchweigt. Und ſo iſt auch hier wieder 
ſein Bericht unverſtändlich, wenn man ihn nicht mittelſt Verglei⸗ 
chung der ſynoptiſchen Evangelien begreift, indem der Verfaſſer über 
dasjenige hinweggeht, was er bei ſeinen Leſern als bekannt voraus- 
ſetzen kann. Welches alſo das Wirken Jeſu in Jeruſalem war 
zwiſchen jenem Anfangspunkt ſeines Einzugs in Jeruſalem und 
zwiſchen jenem Endpunkt, als er ſich aus der Oeffentlichkeit zurück— 
zog, das ſind wir nach dem johanneiſchen Evangelium angewieſen, 
aus den ſynoptiſchen Berichten zu entnehmen. Um ſo gewichtiger 
aber iſt es nun, daß er einen gleichen Vorgang, wie ihn die Syn- 
optiker in ihrem Bericht von Jeſu Tempelreinigung aus jenen letz⸗ 
ten Tagen des öffentlichen Wirkens Jeſu erzählen, ſchon gleich am 
Anfang derjenigen Zeit zu berichten hat, in welcher Jeſus eine 
amtliche Thätigkeit überhaupt noch nicht übte, ſondern nur ſich als 
denjenigen darſtellen wollte, als welchen ihn der Täufer bezeugt 
hatte. Es iſt dies eine Zeit, welche wiederum für die Verfaſſer der 
ſynoptiſchen Evangelien ganz außer Betracht bleibt, jo daß für ſie 
kein Raum vorhanden war, eines ſolchen Vorgangs zu gedenken, 
wenn ſie ihn auch kannten. Man muß nicht meinen, daß jener 
Unfug darum, weil Jeſus ihn einmal beſeitigt, für immer abgeſtellt 
geweſen wäre, oder daß er nun habe darauf halten laſſen, daß die 
Entweihung vom Heiligthum fern bleibe, als wenn es ſich für ihn 
um eine polizeiliche Maßregel gehandelt hätte. Sinnbildlich iſt die 
Handlung ihrer Natur nach und ſinnbildliche Bedeutung hat ſie, 
wie ſie bei den Synoptikern auftritt. Eine andere iſt ſie aber am 
Anfang des öffentlichen Wirkens Jeſu und eine andere am Ende 
deſſelben. Als er das erſte Mal nach ſeiner Taufe und ſeiner in 
Folge derſelben geſchehenen Bezeugung durch Johannes den Täufer 
nach Jeruſalem kam, da ſtellte er ſich als den dar, welcher gekom— 
men iſt, die Tenne des Herrn zu fegen und das Heiligthum Gottes 
wieder zu heiligen. Wenn ſein Volk und deſſen Obrigkeit dafür 
Sinn hat und Verſtändniß, dann wird es dieſen Akt wie eine Auf— 
forderung zur Buße hinnehmen. Statt deſſen wurde er nun von 
der Obrigkeit gefragt, was er für ein Zeichen thue zum Erweis 
der Berechtigung ſolchen Handelns. Er that damals kein Zeichen, 
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N ſondern ſtellte nur bedingungsweiſe ein Zeichen in Ausſicht, welches 
erſt geſchehen kann, wenn fie in Folge ihres Unglaubens ihn wer— 
den in den Tod gebracht und damit an ihrem Theil den Tempel 
Gottes zerſtört haben. Dieſen Sinn hatte jene Handlung damals. 
Seitdem hat nun Jeſus als der Prophet ſeines Volkes der wunder— 
barſten Zeichen eine Menge gethan. Als der Prophet Galiläas, 
welchen ſogar das Volk bei ſeinem Einzug in Jeruſalem mit einem 
„Hoſianna dem Sohn Davids“ begrüßt hatte, weil ſein Weſen und 
Thun ſo weit über das eines bloßen Propheten hinausging, erſchien 
er jetzt an der h. Stätte, anders als je zuvor, wenn er aus Ga— 
liläa nach Jeruſalem gekommen war. Jetzt wollte er als den Pro— 
pheten, deſſen Amt er ſonſt nur in Galiläa gethan hatte, ſich an 
dem Mittelpunkt des religiöſen Gemeinlebens ſeines Volks durch die 
That erweiſen. Aber dann muß er ſich die h. Stätte erſt heiligen 
für ſein Thun. Es darf das geräuſchvolle Getreibe des Eigen— 
nutzes den Raum nicht entweihen, noch ihn ſtören in ſeiner Be— 
rufsthätigkeit. In das Haus ſeines Vaters, das ein Bethaus iſt, 
iſt er gegangen, um hier und nicht in den Straßen ſein Werk zu 
thun; dann aber muß die h. Stätte, die er als ſolche zum Ort 
ſeines Thuns erkoren hat, auch wirklich heilige Stätte ſein; und 
was ſich für ein Bethaus nicht ziemt, das treibt er aus. Wie 
wird die Obrigkeit jetzt dieſe ſeine Handlung aufnehmen? Sie kann 
nun nicht mehr fragen, mit was für einem Zeichen er ſich beglau— 
bige, daß er berechtigt ſei, an dieſer Stätte ſo zu handeln; denn 
Zeichen hat er genug gethan; aber ſie fragt ihn nach ſeinem Recht 
und ſeiner Machtvollkommenheit zu ſolchem Thun, und zwar meint 
ſie jetzt nicht die Machtvollkommenheit zu ſolcher Austreibung der 
von ihr geduldeten Verkäufer, ſondern die Machtvollkommenheit, 
den Tempelvorhof als eine wie ihm zugehörige Stätte zu gebrau- 
chen. Der Herr wird allerdings, obwohl er jetzt in anderer Mei⸗ 
nung und auf anderen Anlaß hin die Reinigung des Tempels vorz 
nahm, an jene frühere haben erinnern wollen. Er wollte abſichtlich 
am Ende wie am Anfang ſeiner Wirkſamkeit ein Gleiches thun, 
ob etwa nunmehr nach ſeiner Prophetenwirkſamkeit der Eindruck ein 
anderer wäre. Er war aber kein anderer, als der Eindruck ſeines 
Thuns auf die Obrigkeit, die das Volk in Händen hatte, überhaupt 
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war. Es wurde dadurch das, was er bei der Verfluchung des 
Feigenbaums in Ausſicht geſtellt hatte, nur einen Schritt weiter 
gefördert. 

Oeffentliche Belehrung des Volkes, das ſich im Tempel um 
ihn ſchaarte, und wunderbare Heilung der Kranken war das Thun, 
mit welchem der Montag, der mit der Reinigung des Tempels be- 
gonnen, vorüberging. Es war ſpät Abends, als er nach Bethanien 
zurückging, und die Jünger ſahen an dieſem Abend nicht, was ſich 
mit dem Feigenbaum inzwiſchen zugetragen; aber am folgenden 
Dienſtagmorgen, als ſie zur Stadt gingen, ſahen ſie den Baum 
verdorrt. So ſtellt ſichs, wie bereits erwähnt, nach Markus. Ihre 
Verwunderung hierüber erwiedert der Herr mit einer Belehrung des 
Inhalts, daß Glaube ſie zu Gleichem und Größerem befähige. 
Glaube befähigt ſie, ſelbſt den vor ihnen liegenden Oelberg ins 
Meer zu ſtürzen, daß eine Ebene wird, wo der Berg geweſen; nur 
muß ihr gläubiges Gebet zu Gott, auf welches hin Solches geſche— 
hen ſoll, aus einem Herzen kommen, das gewillt iſt, zu vergeben. 
Man könnte ſich wundern, wie dieſer Gedankengang ſich hier ange— 
ſchloſſen hat, wenn man überſieht, was es mit der Handlung am 
Feigenbaum für eine Bewandtniß hat. Vermöge ihrer Bedeutung, 
die ſie als Weiſſagung für Iſrael hat, iſt ſie geeignet, Anlaß 
einer ſolchen Gedankenreihe zu werden und zu einer ſolchen Be— 
lehrung für die Jünger, die ſich für den Beruf an Iſrael, den 
ſie ausrichten ſollen, vorzubereiten haben. Da gilt es den Berg, 
der zwiſchen ihnen und Jeruſalem liegt, wegzubeten; und zu 
ſolch wunderwirkendem Gebet ſind ſie nur dann befähigt, wenn 
fie gewillt find, Iſrael zu vergeben, was es an ihm ſelbſt thun 
wird und an ihnen. Darauf weiſt der Herr ſeine Jünger auf dem 
Weg nach dem Tempelvorhof hin. Dort trat ihm jene Abordnung 
des Synedriums entgegen, welche ihn nach ſeiner Machtvollkommen— 
heit fragte, mit dem Tempelvorhof ſo zu verfahren, wie er Tags 
zuvor gethan, als ſtände er ihm zur Verfügung. Statt ſich zu vere 
antworten, ſtellt der Herr eine Gegenfrage. Schon damals — ſo 
dürfen wir des Herrn Gegenrede ausdeuten, indem wir das aus 
dem Johannesevangelium Bekannte herbeiziehen —, als er zum er⸗ 
ſten Mal auftrat im Tempelvorhof, hatte er Anſpruch darauf, von 


* 


Die Frage wegen des Cenjus Matth. 22, 15 ff. 207 


ſeinem Volk und deſſen Obrigkeit für den anerkannt zu werden, als 


welchen ihn der Täufer bezeugt hatte, der ja ſagte, daß er zu dem 


Zweck, um von ihm Zeugniß zu geben, mit ſeiner Berufsthätigkeit 
des Taufens beauftragt worden ſei. Auch jetzt fragt ſichs nur, ob 
die Obrigkeit dem Beruf des Johannes und ſeiner Taufe die gebüh⸗ 
rende Ehre gibt oder nicht. Wenn ſie anerkennt, daß ſein Beruf 
von Gott war, dann iſt ſie auch verpflichtet, Jeſum als den anzu⸗ 
erkennen, der Machtvollkommenheit hat im Hauſe Gottes als dem 
Hauſe ſeines Vaters. Die Abgeordneten des Synedriums ſcheuten 
ſich nicht, auf Jeſu Gegenfrage, weil ſie dieſe, ohne ſich entweder 
ihm oder dem Volke gegenüber zu verurtheilen, weder mit Ja noch 
mit Nein beantworten konnten, mit einem „wir wiſſen es nicht“ 
zu erwiedern. Sie erklärten, auf die wichtigſte Frage, welche da- 
mals, abgeſehen von Jeſu Selbſtdarſtellung, dem jüdiſchen Volk von 
Gott geſtellt war, keine Antwort zu wiſſen. Es handelte ſich da— 
rum, ob die Erfüllung derjenigen Hoffnung, welcher Iſrael von 
Anfang an entgegengewartet hatte, vorhanden ſei oder nur ein Trug— 


bild derſelben. Und weil ihnen Jeſus nicht die Erfüllung der 


Hoffnung Iſraels iſt, welche ihnen gefiele, ſo erklären ſie ſich für 
unfähig zu urtheilen. So blind waren alſo die geiſtlichen Führer 
des Volks. Aber es war nicht eine geiſtige, ſondern eine ſittliche 
Blindheit, welche ſie ſo antworten machte. Daher läßt ihnen Jeſus 
ihr „wir wiſſen es nicht“ auch nicht hingehen, ſondern kehrt ſich 
nun wider ſie und zwingt ſie, ſich ſelbſt das Urtheil zu ſprechen, 
welches dahin lautet, daß Gott anſtatt Israels die Heidenwelt zur 
Stätte der Verwirklichung ſeines Reiches auf Erden machen werde. 

War die Abordnung des hohen Raths an Jeſum ſo übel zu 
Schanden geworden, ſo verſuchten es nun die Phariſäer als Schule 
mit ihm, ob ſie ihm nicht eine Entſcheidung in einer ſchwierigen 
Frage abdringen könnten, die ihn entweder als ſchlechten Iſraeliten 
in der Meinung des Volks zu Grunde zu richten oder der römiſchen 
Obrigkeit als einen gefährlichen Menſchen und Feind des Kaiſers 
darzuſtellen geeignet ſei. Es handelte ſich um den Cenſus, ob der 
Iſraelite denſelben bezahlen ſolle oder nicht. Vor Einführung deſ— 
ſelben hatte ja das jüdiſche Volk ſchon Tribut gezahlt an das 
römiſche Gemeinweſen; und wie vielen heidniſchen Herrſchern vorher 
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hatte es ſolche Leiſtungen zu entrichten gehabt; aber da war es 
immer das Volk im Ganzen und Großen, das durch ſeine Obrigkeit 
dies Zeichen der Unterthänigkeit dargab. Der Cenſus dagegen 
wurde von den Einzelnen unmittelbar erhoben, und war damit der 
Einzelne gewiſſermaßen aus dem Zuſammenhang ſeines Volks heraus— 
genommen und einzeln unter fremde Macht geſtellt. Die Auflage 
des Cenſus konnte wie eine Auflöſung der jüdiſchen Nationalität 
angeſehen werden. Daher die Aufregung, welche bei der Durch— 
führung des Cenſus entſtand, und jener Aufſtand des Judas von 
Gamala, mit welchem das Zelotenthum voll ins Leben trat. Die 


Antwort Jeſu machte nach beiden Seiten die Abſicht der Phariſäer 


zu nichte, welche, während fie ſonſt den Zeloten näher ſtanden, dies— 
mal ſich nicht geſcheut hatten, ſolche, die zur Partei des herodeiſchen 

Hauſes ſtanden, als Zeugen beizuziehen, damit ſie, wenn Jeſus eine 
Antwort gab, die ſich bei der heidniſchen Obrigkeit verwerthen ließ, 
nicht ſelber die Ankläger zu machen brauchten, was ihnen bei ihrer 
Stellung zu derſelben nicht angeſtanden hätte. Es begreift ſich, 
daß die Sadducäer ihre Freude an der Abfertigung der ihnen ver— 
haßten Sekte hatten. Ihr Abſehen war zunächſt nicht darauf ge— 
richtet, gegen Jeſum zu ſeinem Verderben vorzugehen; denn es war 
ihnen nicht darum zu thun, ob er der Meſſias ſei oder nicht. Nur 
wenn er im Zuſammenhang mit dieſem Vorgeben der öffentlichen 
Ruhe gefährlich werden würde, mußten fie auf ſeine Beſeitigung 
bedacht ſein. Dies iſt aber dann nur eine Frage der Klugheit und 
hat in ihren Augen damit, ob Jeſus ein Lehrer der Wahrheit ſei 
oder nicht, nichts zu ſchaffen. Es iſt ihnen jetzt darum zu thun, 
den Phariſäern zu beweiſen, daß ſie bei ihrer Weiſe, ſich zur h. 
Schrift und ihrer Lehre zu ſtellen, einen ſo kundigen Lehrer, wie 
Jeſus, leichter in Verlegenheit bringen können, als die Phariſäer 
gekonnt hatten. Es iſt eine eigentlich fern liegende Frage, die in 
demjenigen, um was es ſich bei Jeſu handelte, gar nicht zur Sprache 
kam, wenn ſie ihm eine Antwort darüber abverlangen, wem nach 
der Auferſtehung ein Weib gehöre, das nacheinander ſieben Männer 
gehabt. Die Antwort Jeſu hat dann aber freilich einen größeren 
Ernſt als dieſe Frage; er überführt fie, daß ihnen der Gott Iſraels 
unbekannt iſt. Sie geben nicht etwa nur Gotte nicht, was Gottes 
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‘ft, ſondern fie kennen den Gott Iſraels gar nicht, ſonſt würden 
ſie ſo nicht reden, wie ſie thun. b 

Uuebber ſolche Antwort Jeſu konnte ein redlicher Schriftforſcher, 
wenn er auch weiter gar nicht zur Erkenntniß deſſen gelangt war, 
was es um Jeſum ſei, ſeine Freude haben, und dies war bei jenem 
Schriftkundigen der Fall, der nun nicht aus böſer Abſicht oder aus 
Muthwillen, aber freilich auch nicht ſowohl aus geiſtlichem Trieb, 
als aus Wißbegierde auch eine Frage an Jeſum ſtellte, die ſchon 
viel erörtert worden war. Daß die Liebe Gottes und des Nächſten 
des göttlichen Geſetzes Inbegriff ſei, dieſe Antwort Jeſu auf die 
Frage nach dem vornehmſten Gebot war dieſem Schriftgelehrten 
wirklich eine Urſache der Freude. Nun ſollte er aber ſammt allen 
Umſtehenden lernen, daß es nicht damit gethan fei, um das Geſetz 
Beſcheid zu wiſſen. Der Herr ſtellte ſeinerſeits eine Frage aus der 
Weiſſagung an die Phariſäer. Worum mußte die ſchriftkundige 
Sekte beſſer Beſcheid wiſſen, als um die Hoffnung Iſraels, um den 
Sohn Davids, den Meſſias! Aber Jeſus braucht nur zwei der 
Weiſſagung angehörige Schriftausſagen zuſammenzuhalten, um ſie 
rathlos zu machen. Es iſt richtig, was ſie ſagen, daß der Meſſias 
Davids Sohn iſt, und nicht hätten ſie antworten ſollen, der Sohn 
Gottes fei er, worum es ſich nicht handelt, da nach Pj. 2 darüber 
keine Frage war, daß der Geſalbte Jehova's Sohn ſei, wie David 
ſelbſt es auf vorbildliche Weiſe geweſen. Geantwortet haben ſie 
richtig auf die Frage, weſſen Sohn Chriſtus ſei; aber ſie ſollen 
damit vereinbaren, daß David von dem Meſſias ſo redet, wie Pf. 
110, als ſeinen Herrn ihn anredet. Wie das unter ſich zu verein⸗ 
baren ſei, wußten die Phariſäer nicht, und Jeſu Jünger hätten es 
auch nicht gewußt. Erſt Jeſu Auferſtehung und Himmelfahrt gab 
hierüber Aufſchluß ). In der Verklärtheit des Menſchenſohnes lag 
des Räthſels Löſung vor; daher wir denn auch erſt am Pfingſttag, 
dem Tag der Geiſtesausgießung, der erſten Bethätigung des er⸗ 
höheten Chriſtus an ſeiner Gemeinde, Petrus ſagen hören: xvοιον 
avtov 0 H οε emoinger. 


Als der, welcher auf alle Fragen ſiegreich geantwortet hatte, 
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auf die von ihm geſtellte Frage keine Antwort bekam, war es vor 
aller Augen offenbar, mit welcher Ueberlegenheit er die Schrift und 
das Wort Gottes handhabte. Sie mußten zu einer gleichen Er— 
kenntniß gekommen ſein, wie im Evangelium Matthäi nach Mit⸗ 
theilung der Bergrede des Herrn geſagt iſt, daß ſie unter ſeiner 
Zuhörerſchaft vorhanden geweſen ſei, die Erkenntniß, daß er ſei 
diWacxwy wc éovoiav zywv xai ovy wc of yoampatsic avr@y 
(7, 29). Er ſtand nicht bloß unter der Schrift und nicht bloß in 
ihr, ſondern über ihr. Welchen Eindruck mußte dann die gewaltige 
Rede auf die Volksmenge machen, mit der er ſich nun 23, 1 ff. 
gegen das ſcheinheilige und heuchleriſche Weſen der Phariſäer aus⸗ 
ſprach. Dieſe Rede iſt das letzte der Beiſpiele von Jeſu Lehrthä⸗ 
tigkeit, welche wir in den ſynoptiſchen Evangelien aus dem Verlauf 
dieſes einzigen Tages des Aufenthaltes Jeſu in Jeruſalem ausge- 
hoben finden; denn auch hier gilt wieder, daß es immer nur Bei⸗ 
ſpiele ſind, die wir ausgehoben finden, um darnach die Beſchaffen⸗ 
heit der Thätigkeit Jeſu überhaupt zu bemeſſen. Johannes aber 
lehrt uns, daß jene Strafrede gegen die geiſtliche Führerſchaft Iſraels 
nicht Jeſu letztes öffentliches Wort war. Von ſeinem Einzug in 
Jeruſalem geht der Bericht des Johannes K. 12 ſofort über auf 
ein letztes Wort ſeiner öffentlichen Selbſtbezeugung, nach welchem 
er ſich von dem Volke hinweg verbarg, ſich zurückzog aus der 
Oeffentlichkeit (v. 36). Philippus und Andreas kamen zu ihm mit 
der Frage, ob er auf die Bitte von Heiden eingehen wolle, welche 
ſich an Philippus mit dem Begehren gewendet hätten, daß er ſie mit 
Jeſu in perſönliche Berührung bringen möge. Es waren Heiden, 
die ſich zur Synagoge hielten; ſie wollten das Paſſafeſt des Volks, 
zu deſſen h. Schrift ſie ſich hielten, inſoweit als es ihnen vergönnt, 
mitfeiern, indem fie an der h. Stätte zu dem Gott Iſraels beteten. 
Die Jünger werden ſich erinnert haben, daß Jeſus ihnen früher 
erklärt, auf die Heiden ſich nicht einlaſſen zu wollen, weil er nur 
zu den verlorenen Schafen aus dem Hauſe Iſrael geſandt fei; und 
ihnen ſelbſt hatte er bei ihrer Ausſendung verboten, ſich an die 
Heiden und Samariter zu wenden und jo dem Volk, dem ſie ange- 
hörten, die Zeit zu entziehen. So konnten ſie denn auch nicht ſich 
unterfangen, jene Heiden mit Jeſu bekannt zu machen, der aus dem 
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inneren Vorhof zu ihnen hätte hinausgehen müſſen. Sie mußten 
alſo Jeſum zuvor von ihrem Begehren in Kenntniß ſetzen. Jeſus 


hat daſſelbe nicht erfüllt, ſondern es war ihm ein Zeichen von Gott, 


ſeinem Vater, daß die Stunde gekommen ſei, ſeinem öffentlichen 
Wirken in Iſrael ein Ende zu machen. Wie es ein Ende gehabt 


hatte in Galiläa, jo war es auch zu Ende in Jeruſalem. Wie er 
dort zurückgezogen nur ſeinen Jüngern lebte, ſo zieht er ſich jetzt 
für die zwei letzten Tage ſeines Lebens zurück und lebt nur ſeinen 


Jungern und ihrer Belehrung. 


Wenn nun aber das Begehren jener Hellenen Jeſu ein Zei— 


chen war, daß nach ſeines Vaters Willen die Zeit ſeines Wirkens 


ein Ende habe und er es beſchließen ſolle, fo erinnert es ihn einer- 
ſeits an die Nähe ſeines Todes, andererſeits an die Sünde, die 


ſein Volk damit begeht, daß es ihn verwirft. Und ſo erregt es 


ihn einerſeits, ein Wort zu ſeinem Vater zu ſprechen und den Ge— 
danken an ſeinen Tod ins Gebet zu faſſen, und andererſeits, noch 
einmal dem Volk zuzurufen, ob es noch zur Beſinnung kommen 


und ſo wandeln möge, wie ihm damit gegeben iſt, daß es das 


Licht noch eine kleine Weile zur Leuchte bei ſich hat. Der Gedanke 


Ran ſeinen Tod, der ja eben zugleich ein Gedanke des Schmerzes 


um ſein Volk war, das ſich um ſein Heil bringt, erregte ſein Ge— 
müth bis in die innerſte Tiefe, aber nicht ſo, daß das Gebet, in 


welches ſeine Gemüthsbewegung ſich faßte, darauf gegangen wäre, 


daß ihn ſein Vater bewahre, ſondern daß er ſeinen Namen ver— 
herrliche durch das, was nun geſchehen wird und muß. Das 


Samenkorn bringt erſt Frucht, nachdem es geſtorben iſt. So ſieht 


er ſeinen Tod an in Anbetracht der Ausbreitung des Heiles über 
die Welt, welche dann erſt erfolgen kann und auf welche ihm das 


Begehren der Hellenen in ſeinem Gemüth ein erquickender Hinweis 
iſt. Gerade die Verwerfung des Heilands durch fein Volk hat ja 


(Gal. 3, 14) dazu gedient, daß der Segen Abrahams an die Hei⸗ 


denwelt gelangte. So möge alſo der Vater ſeinen Namen durch 


das, was er ihm widerfahren läßt, verherrlichen. Dies iſt Jeſu 
Bitte, und ihr wird eine Antwort, die nicht bloß in ſeinem Innern 
ſich vernehmen ließ vermöge ſeiner Gemeinſchaft mit dem Vater, 


ſondern die auch von den Umſtehenden vernommen ward. Ein wun⸗ 


212 Die Stimme vom Himmel Joh. 12, 28. 


derbares Zeichen ſoll die um ihn verſammelte Menge noch einmal 
wahrnehmen, ob es in Verbindung mit ſeinem letzten Zuruf noch 


eine Wirkung thun möge. Es erſcholl von oben ein allvernehm— 


licher Schall gleich dem eines Donners, daß man auch ſagte, es 
habe gedonnert, während der Himmel doch nicht darnach ausſah, 
wie denn die Zeit vor dem Beginn der Ernte keine Zeit für Ge⸗ 
witter war, was aus 1 Sam. 12, 17 auch erſichtlich iſt. Daher 
Manche, welche dieſen unerklärlichen Schall vernahmen, ſagten, es 


habe ein Engel zu ihm geredet. Sie ließen dieſe ſinnliche, jie tref⸗ 


fende Wahrnehmung inſoweit auf ſich wirken, daß fie die Wunder- 
barkeit des Vorgangs anerkannten und ſich nicht mit der Erklärung 
darüber hinweghalfen, daß es eben gedonnert habe. Wieder anders 
aber geſtaltete ſich dieſe Wahrnehmung für die Jünger. Sie ver⸗ 
nahmen ein deutliches Wort. Was für andere Ohren nur wie ein 
Donnerſchlag war, das lautete für ſie: „Ich habe ihn verherrlicht 
und werde ihn verherrlichen“. Es war eben nicht ein Vorgang, 
der ſeinen Urſprung innerhalb der ſchöpfungsmäßigen Ordnung der 
Dinge hatte, ſondern der Ordnung der Dinge angehörig, welcher 
Chriſtus ſelbſt angehörte, konnte er ebenſo für die innerlich ver— 
ſchieden Beſchaffenen auch ein verſchiedener ſein, wie Jeſus ſelbſt 
ein Anderer war für die Gläubigen und für die nicht an ihn glau— 
ben Wollenden. Die Sinne der äußeren Wahrnehmung ſind in 
ſolchem Fall das Mittel, um diejenige Wirkung hervorzubringen, 
welche durch die heilsgeſchichtliche Wirkung des Vorgangs hervor— 
gebracht ſein will. Dies war ein Zeichen vom Himmel, wie es 
Matth. 16, 1 vom Herrn begehrt war. Ein Zeichen, das zwar er 
nicht ſelbſt gethan, aber ein Zeichen, in und mit welchem ſich Gott 
auf eine ſinnlich wahrnehmbare Weiſe zu ihm bekannt hatte, wie 
es bei Jeſu Taufe für ihn und den Täufer geſchehen iſt oder, wie 
es den Zeugen ſeiner wunderbaren Verklärung zu Theil ward, ge— 
ſchah diesmal allem Volk. Er rief es auch demſelben zu, daß ſolche 
ſinnlich wahrnehmbare Antwort ſeines Vaters auf ſein Gebet um 
ihretwillen geſchehen ſei; denn die Stunde ſei vorhanden, daß der 
Menſchenſohn von der Erde hinweg erhöhet werde und das Gericht 
über Satan ergehe; aber ſofort ſtießen ſich die Meiſten an dem 
Wort, daß der Menſchenſohn von der Erde hinweg ſolle erhöhet 
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werden. Anſtatt das jo wunderbar bezeugte Wort Jeſu ſchlicht auf 


ſich wirken zu laſſen, begegnen ſie ihm wieder mit ihrem Bedenken. 


1 Der Meſſias — ſo wiſſen ſie aus der Schrift — wird ewiglich 


bleiben, nachdem er gekommen iſt. Was iſt es dann mit dem 


Menſchenſohn, der von der Erde hinweg ſoll erhöhet werden; er iſt 


alſo der Meſſias nicht; aber was iſt er dann? So ſtießen ſie ſich 


wieder am Wort des Herrn. Da ging er hinweg, um nicht wieder 
zu ihnen zu reden (Joh. 12, 36). 


Zwei Tage verbrachte dann noch Jeſus lediglich mit ſeinen 
Jüngern, wie aus Matth. 26, 1—2 erhellt. Ein Dienſtag war es, 
an welchem er ſeine Lehrwirkſamkeit beſchloß. Den Mittwoch und 
Donnerſtag verlebte er ausſchließlich im Kreiſe ſeiner Jünger. Wie 
er ſie dieſe Tage über belehrt hat, das läßt uns der Bericht der 
ſynoptiſchen Evangelien inſofern wiſſen, als er auf den Weggang 
Jeſu aus dem Tempelvorhof auf den Oelberg den Bericht von Jeſu 
Weiſſagung von ſeiner Wiederoffenbarung in Herrlichkeit folgen 
läßt, das Johannesevangelium aber in der Art, daß es uns aus— 
führlich die in den andern Evangelien nur theilweiſe angedeuteten 
Geſpräche berichtet, die am Abend ſeines letzten Mahles zwiſchen 
ihm und ſeinen Jüngern vorgefallen ſind. Mit ähnlichen Reden 
und Geſprächen wird die zwiſchenliegende Zeit ausgefüllt gewe— 
ſen ſein. 

Es war am Abend jenes Dienſtags, daß die Jünger im Vor— 
übergehen den Herrn auf die großen Bauten des Tempels aufmerkſam 
machten und er (Matth. 24, 1) antwortete, daß hievon kein Stein auf 
dem andern bleiben werde. Auf dem Weg nach dem Oelberg mochten 


ſie dieſes Wort bei ſich ſelbſt oder untereinander bedenken; und als 


ſie nun um den Herrn her auf dem Oelberg ſaßen, das Tempel— 
gebäude vor ſich zu ihren Füßen, da fragten ſie den Herrn, wann 
dies alles geſchehen und woran man erkennen werde, daß er nun 
in Herrlichkeit erſcheinen und dem gegenwärtigen Weltlauf ein Ende 
ſetzen werde. Denn dieſe Fragen waren für ſie enge auf Grund 
der Schriftweiſſagung unter ſich verbunden; inſonderheit aus dem 
Buch Sacharja's Kap. 12 war ihnen bekannt, es werde eine Be⸗ 
rennung und Eroberung Jeruſalems durch ein Völkerheer erfolgen 
und die Drangſal der Stadt durch nichts anderes gewendet werden, 
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als durch die Herrlichkeitserſcheinung und ſchließliche Machtoffen⸗ 
barung Jehova's, mit welcher dann die Verklärung der h. Stätte 
und des Volkes Gottes und die Untergebung des bis dahin Iſrael 
feindlichen Völkerthums unter den Namen des Gottes Iſraels ein- 
treten werde. Die Jünger, für welche „der Tag Jehova's“ ſchon 
angebrochen war, da fie in Jeſu die Offenbarung des Gottes Iſraels 
erkannten, verſtanden nun wohl, daß, was noch übrig ſei von Er— 
füllung der altteſtamentlichen Verheißung, an die Perſon Jeſu in 
der Art gebunden ſei, daß nur er, den ſie jetzt in Niedrigkeit vor 
ſich ſehen, in der ihm zukommenden Herrlichkeit der Welt brauchte 
geoffenbart zu werden. Von ſeinem dazwiſchen liegenden Sterben 
und Auferſtehen hatte er ihnen geſagt; aber daß dies der Durch— 
gang ſei zu ſeiner Offenbarung in Herrlichkeit, das war ihnen ein 
verborgenes Räthſel. Darüber gehen ſie auch jetzt hinweg; es han⸗ 
delt ſich für ſie nur darum, wann er in ſeiner Herrlichkeit erſchei⸗ 
nen und ſich darſtellen wird. Dies aber verbindet ſich ihnen nach 
der Schriftweiſſagung mit einer Drangſal des h. Orts und h. Volks, 
wie ſie alſo bevorſtehen mußte nach des Herrn eigenen Worten, da 
er von der Zerſtörung des Tempels geſagt hatte; und auch die 
Antwort Jeſu entſpricht dem Verſtändniß ſeines Worts, welches ſich 
den Jüngern durch Vergleichung deſſelben mit der Schriftweiſſagung 
erſchloß, und welches ſie mit ihrer Frage zu erkennen gegeben hatten. 
Auch in ſeiner Antwort finden wir ſeine Erſcheinung in Herrlichkeit, 
welche dieſe gegenwärtige Weltzeit zu Ende bringt, angeſchloſſen an 
eine letzte Drangſal, welche anhebt bei dieſem Geſchlecht Iſraels, 
das ihn verworfen hat. Aber ehe dieſes Ende eintreten wird, muß 
zuvor das Wort vom Reiche Gottes durch die ganze Welt hin ver— 
kündigt worden fein. So unzweideutig hat alſo Jeſus ſeinen Jün⸗ 
gern in Ausſicht geſtellt, daß er in wunderbarer Herrlichkeit der 
Welt ſich darſtellen wird, um ſie aus der Drangſal dieſer Welt zu 
erlöſen, welche im Gefolge des Gerichts über Iſrael und Jeruſalem 
auch für ſie eintritt, nachdem zuvor die Botſchaft ſeines Reiches 
durch die ganze Welt gegangen iſt. Alsdann — ſo ſagte er ihnen 
in Gleichnißreden — wird das Verhalten gegen ſie der Maßſtab 
ſein, nach welchem den Menſchen ewiges Heil oder ewiges Unheil 
zu Theil wird. Eben derſelbe ſagt Solches von ſich und für ſie 
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voraus, der dann jenes Geſpräch mit den Worten ſchloß Matth. 
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f ſagt er mit gleicher Beſtimmtheit und Klarheit voraus, ſeine Wie⸗ 
. derkunft in Herrlichkeit und ſeinen ſchmählichen Tod. Wie konnte 
nun die Vorherſagung des letzteren ſeiner Jünger einen daran irre 


machen, daß er der Herr der Herrlichkeit ſei, als welchen er ſich 
dereinſt offenbaren wird? Wie kam jetzt Judas Iſcharioth dazu, 
ſich der jüdiſchen Obrigkeit zu erbieten, daß er zu ſeiner Verhaftung 


behilflich ſein wolle? 


Judas wandte ſich zu dem Behuf an die Führer der Tempel— 
wache, an die prieſterlichen oreernyo’, an die er am leichteſten 
kommen konnte. Wann er ſich an fie gewandt hat mit ſeinem Er— 
bieten, können wir beſtimmter nicht ermitteln, denn die Stelle, an 
welcher die Erzählung davon in den ſynoptiſchen Evangelien vor— 
kommt, entſcheidet darüber nichts. Nur etwa wahrſcheinlich mag 
man es finden, daß er zu dieſem Entſchluß gekommen iſt, nachdem 


9 Jeſus ſein öffentliches Wirken beendet hatte und nun ſich ganz und 


lediglich darauf bereitete, des Todes zu ſterben, von dem er ſchon 
in Galiläa geſagt hatte. Es iſt auffallend, daß uns die Evange— 
liſten über den Urſprung ſeines Entſchluſſes nichts ſagen; aber ſie 
beweiſen damit nur die Nüchternheit und Lauterkeit ihrer Geſchichts— 
ſchreibung; denn der Urſprung ſeines Entſchluſſes war in ſeiner 
eigenen Bruſt verborgen. Sie unternahmen es nicht, nach eigener 
Vermuthung das Räthſel zu löſen. Nur Johannes unterläßt nicht, 


deſſen Erwähnung zu thun, was zwiſchen Jeſus und Judas zuletzt 


ſich Auffälliges zugetragen hatte. Während die anderen Evangeli— 
ſten nur andeuten, daß über jener Salbung Jeſu durch Maria ſeine 
Jünger unmuthig wurden, weil ſie dieſelbe für eine Jeſu nicht ge- 
ziemende Verſchwendung achteten, ſagt uns Joh. 12, 6, daß Judas 


derjenige geweſen, welcher zu dieſer Unmuthsäußerung zuerſt ſeinen 


Mund aufthat; daß er ein Dieb geweſen und die gemeinſchaftliche 
Kaſſe in Händen gehabt habe. Aber eines anderen Antriebs, aus 
welchem Judas um Geld ſeinen Herrn verrathen, als ſeines Geld- 
geizes, der ihn bereits in der Zeit, als er die gemeinſchaftliche Kaſſe 
zu verwalten gehabt, zu Veruntreuungen verleitet, wird in den 
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Evangelien nicht gedacht. Aber um fo mehr kommt uns unwill⸗ 
kührlich die Frage, wie der Herr, der ihm doch ins Herz ſehen 
mußte und die gefährliche Seite ſeines Charakters kannte, ihm die 
Verwaltung jenes Amtes gab und ihn jo in Verſuchung zur Ver- 
untreuung brachte, wodurch die böſe Wurzel der in ihm liegenden 
Geldgier nur Nahrung gewann. Aber gerade das Geſchäft, das 
der Herr ihm auftrug, wenn er es überhaupt ſtetig zu verwalten 
hatte, hätte ihn zur Beſinnung bringen können über das in ihm 
keimende und wuchernde Laſter. Es waren ja Gaben der Liebe, in 
denen des Herrn Einnahme beſtand, und ebenſo beſtanden ſeine 
Ausgaben im Allgemeinen im Austheilen an die Armen. Wie er 
fo die Gaben austheilte, hätte er ſelbſt von der Liebe, der er diente, 
eine ſolche Empfindung bekommen ſollen, daß er Buße that um ſein 
Laſter der Geldgier. Aber freilich wußte Jeſus vorher, daß dieſer 
ihn verrathen werde, und ſo wußte er auch vorher, daß demjenigen, 
in welchem er ſeinen Verräther im voraus erkannte, gerade dieſes 
Geſchäft zur Verſuchung und zum Fall werden würde. Es ſtand 
eben nicht bei ihm, wen er unter die Zwölfzahl wählen wollte, 
ſondern den Willen ſeines Vaters erkannte er in jener unter Gebet 
durchwachten Nacht und darnach beſonderte er aus ſeiner Jünger— 
ſchaft die Zwölfe. Er mußte den Judas als einen ſeiner Nächſten 
behandeln, ob er gleich wußte, wozu ihm derſelbe gedeihen und zu 
welcher Feindſchaft wider ſeine Perſon und das Werk Gottes dieſes 
Jüngers Jüngerſchaft ſchließlich ausſchlagen werde. Dann aber 
mußte er auch thun, was ihm hätte zum Beſten dienen können, une 
angeſehen, ob eben daſſelbe ihm durch eigene Schuld zum Verderben 
werden wird. So hat er ſeinem Volk gepredigt, ob er gleich wußte, 
daß ihm dieſes zu einem nur noch ſchwereren Verderben ausſchlagen 
wird; er wußte es vorher, aber es war ſein Amt zu predigen; 
und in ſeines Vaters Hand ſtand es, wozu er dieſe ſeine Amts— 
erfüllung ſeinem Volk wollte gedeihen laſſen. Aehnlich ſteht es auch 
mit dem Verhalten Jeſu gegen Judas. Die Sinnesweiſe, welche 
ihm ſchließlich zu einem ſo erſchreckenden Verderben geworden iſt, 
war in ihm vorher, ehe Jeſus ihm das Geſchäft auftrug, das ihm 
hätte können und ſollen zur Buße gedeihen, das ihm aber durch 
eigene Schuld eine Urſache des Verderbens ward. Etwas Einzelnes, 
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a das dieſen Jünger zu dem entſetzlichen Entſchluß gebracht hätte, 
den Herrn, von welchem er mit Petrus bekannt hatte, daß er ſei 
der Chriſt, in die Hand der ihm feindlichen Obrigkeit zu überlie⸗ 
fern, wird uns nicht genannt, und auch dort nicht, wo im vierten 


Evangelium des beſonderen Antheils gedacht iſt, den er bei jenem 
Mahl in Bethanien an der Unmuthsäußerung gegen die Salbung 
Maria's gehabt hat. Es iſt nur angedeutet, um zu erſehen, daß 
dieſer Vorgang auf den Entſchluß des Judas von Belang und Wire 
kung geweſen fei. Wir werden wohl nur ſagen können, daß ihm 


derſelbe in jenen Tagen aufgeſtiegen iſt, als er ſah, daß es mit 


dem, was Jeſus von ſeinem bevorſtehenden Tode geſagt hatte, wirk— 
lich bitterer Ernſt werde. Erging es aber Jeſu, wie er vorherge— 
ſagt hatte, dann konnte ihm ja der Gedanke kommen, ob nicht doch 
ſolcher Ausgang deſſen, den er bis dahin für den Meſſias gehalten, 
alle die Hoffnungen, die er auf ihn geſetzt, vernichte. Es gehörte, 
um dem Herrn treu zu bleiben, noch etwas anderes dazu, als durch 


den Eindruck ſeiner Perſönlichkeit zum Glauben an ihn gekommen 


zu fein. Man mußte auch die Hoffnung auf ein zukünftiges, unz 
ſichtbares Gut feſthalten gegenüber dem Anſchein des Untergangs 
aller Hoffnung, der mit Jeſu Tod gegeben ſchien. Brach nun in 
dieſe Gedanken des Judas ſein Laſter der Geldgier durch und be— 
mächtigte ſich ihrer, dann mochte es wohl dazu kommen, daß er 
dachte, von der bevorſtehenden Vereitlung ſeiner auf den Herrn ge— 
ſetzten Hoffnung wenigſtens noch einen Gewinn ziehen zu wollen. 
Was Jeſus in jenen Tagen von ſeiner ferneren Zukunft ſagte, in 
welcher er in ſeiner Herrlichkeit werde offenbar werden, das konnte 
auf ſein durch Geldgier hart gewordenes Herz keinen Eindruck mehr 
machen. Doch hatte er es, auch nachdem er ſich der Obrigkeit zu 
jenem entſetzlichen Dienſt erboten hatte, noch in der Hand, ob er 
ſein Vorhaben auch ausführen wolle. Erſt als er ſah, daß der 
Herr ihn durchſchaute, ſo daß alſo jedenfalls ſeines Bleibens nicht 
mehr bei ihm ſein konnte, da ſchritt er zur Ausführung. Jener 
Weiſſagung des Herrn von ſeiner Zukunft hatte er keinen Glauben 
geſchenkt; für ſein Thun der Liebe, wie er es an jenem letzten 
Abend auch noch an ſich ſelbſt erfuhr, war er unempfindlich geweſen. 
Die erſtere konnte er nur für eine Selbſttäuſchung des Herrn 
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halten; und jenes Thun erſchien ihm als eine Schwächlichkeit. Er 
dünkte ſich klar zu ſein über die Thorheit der Hoffnung, die er 
vordem gleich den andern auf ihn geſetzt hatte, und vor dieſen dies 
voraus zu haben, daß er nun auch nach der ihm gewordenen Klar⸗ 
heit handelte. Der Gewinn, den ihm das brachte, war nicht gar 
fo gering, wenn man bedenkt, welchem Lebenskreis auch Judas vor- 
dem gleich den andern angehört hatte. Dreißig Sekel ſind 120 
Denare. Nach Matth. 20, 9 war ein Denar der gewöhnliche Tag— 
lohn. Er hatte alſo von dem, was er bekam, noch eine geraume 
Zeit ſeinen Lebensunterhalt. Ihm mehr zu bieten hatte die Obrig⸗ 
keit nicht eben einen Anlaß, da ſein ganzer Dienſt darin beſtand, 
Ort und Stunde zu bezeichnen, wann und wo man Jeſum mit dem 
mindeſten Aufſehen verhaften könne. Daß er ſich gerade in der 
Nacht, als eben die Paſſamahlzeit gehalten war, zur Ausführung 
ſeines Vorhabens und Erbietens beſtimmte, dazu hat ihn Jeſus 
ſelbſt veranlaßt. 

So erzählt Johannes, nachdem er berichtet hat, was nach der 
Paſſamahlzeit noch geſchah; denn das Mahl, das dem Beginn des 
Paſſafeſtes vorausgeht, hatte Jeſus mit ſeinen Jüngern ſchon ge— 
halten, als er nach K. 13 davon aufſtand, um ſeinen Jüngern die 
Füße zu waſchen. Von da an erzählt Johannes in ununterbroche— 
nem Zuſammenhang bis zum Aufbruch an den Oelberg; aber was 
vorausgegangen und während der Mahlzeit ſich zugetragen, ſetzt er 
voraus. Wir entnehmen es aus den anderen Evangelien, wo die— 
ſes Alles nur immer nach einer gewiſſen ſachlichen Zuſammengehö— 
rigkeit des Einzelnen erzählt wird. Die Paſſamahlzeit ſelbſt iſt das 
Erſte. An ſie ſchloß ſich die Vorherſagung des Herrn, welche 
einerſeits eine Vorherſagung ſeines nahen Todes war, indem er 
nicht bloß ſagte, er werde dies Paſſa nicht mehr mit ihnen eſſen, 
ſondern auch, er werde nicht mehr von dem Gewächs des Wein— 
ſtocks mit ihnen trinken, andererſeits aber eine Vorherſagung ſeiner 
dereinſtigen Wiedervereinigung mit ſeinen Jüngern, wenn er ſagt, 
bis dahin werde er das Paſſa nicht wieder mit ihnen feiern, bis 
daß es im Reich Gottes zur Erfüllung gekommen ſein werde und 
bis er es neu mit ihnen trinke im Reich ſeines Vaters. Denn die 
Feſtmahlzeit der Erlöſung des Volkes Gottes aus Aegypten iſt ja 
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nur Weiſſagung gleich dieſer Erlöſung ſelbſt, welche dadurch feſtlich 
begangen wird, und gleich dieſer geſetzlichen Gemeinde Gottes, 
welche aus Aegypten erlöſt worden iſt und dieſes Feſtmahl hält. 
Wenn die Gemeinde Gottes, die es nicht mehr im Fleiſche, gee 
ſchweige geſetzlicher Weiſe iſt, zu ihrer Vollendung gekommen ſein 
wird, dann iſt es recht an der Zeit, die vollbrachte Erlöſung zu 
feiern. Eine ſolche Feier wird er einſt mit denen, die an ihn glau— 


ben, halten. Er wird dann von dem Gewächs des Weinſtocks neu 


trinken in ſeines Vaters Reich, in dem verwirklichten Himmelreich. 
Die verklärte Welt iſt dann ſeiner verklärten Gemeinde zum Genuß 
gegeben. Indem alſo Jeſus die für die Jünger traurigen Worte 
ſprach, daß dies das letzte Paſſamahl ſei, welches er mit ihnen be— 
gehe, warf er zugleich ein helles Licht der Verheißung, welche ihr 
Herz freudig machen ſollte, in das Dunkel, welches ſich über ſie 
breitete. Was zwiſchen der Gegenwart und jener Zukunft liegt: wo— 


mit anders ſollten ſie es vergleichen, als mit der Zeit zwiſchen 


Iſraels Auszug aus Aegypten und ſeinem Einzug in Kanaan? 
Wenn er nun zur Sühnung ihrer und der ganzen Welt Sünde 
geſtorben ſein wird, dann iſt eine Erlöſung vorhanden ganz anderer 
Art als die aus Aegypten. Auf Grund der geſchehenen Sühnung 
der Sünde iſt ſie nun vergeben, und auf dieſer vorhandenen Sün⸗ 
denvergebung beruht dann das Verhältniß Gottes zu ſeiner Ge— 
meinde. Daher ſprach er von dem Tod, in welchem er ſein leib— 
liches Leben dahingeben wird, von ſeinem Leibe, daß er gebrochen, 
von ſeinem Blut, daß es vergoſſen werden wird zur Vergebung der 


Sünden, oder nannte fein Blut das Blut einer neuen Gottesord- 


nung, mit deſſen Vergießung ein neues, andersartiges, vollkommenes 
Verhältniß Gottes zu ſeiner Gemeinde hergeſtellt ſein wird. Aber 
er ſprach nicht bloß ſo; er handelte auch dem entſprechend an ſei— 
nen Jüngern. Denn verhält es ſich ſo mit dem, was jetzt geſche⸗ 
hen wird, daß er in die Hände ſeiner Feinde und ſo ſchmachvoll 


ans Kreuz kommt, dann vergleicht fic) ja dieſer fein Tod der 


Schlachtung des Paſſalamms, an welche auch die Erlöſung Iſraels 
aus Aegypten geknüpft war; dann iſt jetzt die Stunde vorhanden, 
dem Entſprechendes zu thun, wie dort die Paſſamahlzeit das letzte 
Mahl Iſraels in Aegypten geweſen iſt. Und ſo ſchloß Jeſus an 
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die Paſſamahlzeit ein anderes Eſſen und Trinken an, das er nicht 
mit ſeinen Jüngern theilte, ſondern das er ihnen darreichte. An das 
Eſſen des Paſſalammes ſelbſt ſchloß er die Darreichung von Brod 
an, das er in Stücke brach und ihnen herumreichte mit den Worten: 
TOVTO EOTLY LO GHWEe Lov; und nachdem die eigentliche Paſſamahlzeit 
vorüber war (wera td deutrvnoa Luc. 22, 20), reichte er auch 
den Kelch umher mit den Worten: covro éorw vd aiue mov xed. 

Wir können nicht wiſſen, in wieweit Jeſu Jünger verſtanden, 
was er ihnen damit gab, daß er ihnen Brod und Wein darreichte, 
damit deſſen Eſſen und Trinken ein Eſſen und Trinken ſeines Lei⸗ 
bes und Blutes ſei. Aber ein Dreifaches können wir wahrnehmen, 
was ihnen ein Verſtändniß dieſes ſeines Thuns ermöglichte. Es 
lag 1) der Gedanke nahe, daß ihnen daſſelbe, was das Eſſen und 
Trinken von Brod und Wein für das leibliche Leben des Menſchen 
iſt, dieſes Eſſen und Trinken für ihr geiſtliches Leben ſein ſollte. 
Sodann 2) ſchloß ſich dieſes Darreichen von Brod und Wein in 
der Art an die Paſſamahlzeit an, die der Herr ſo eben mit ihnen 
gehalten, daß ſie ſich ſagen konnten, es werde dieſe Darreichung 
ſeines Leibes und Blutes zu dem, was jetzt Heilsgeſchichtliches be— 
vorſtand, ſich ebenſo verhalten, wie jenes letzte Mahl in Aegypten 
zu dem ſich verhielt, was damals Heilsgeſchichtliches bevorſtand; 
und 3) war ihnen ja der Gedanke an ein Eſſen des Fleiſches und 
Trinken des Blutes Jeſu nicht ſo fremd; wie hätten ſie nicht an 
jenes entſcheidungsvolle Geſpräch Jeſu mit den Juden in der Sy— 
nagoge zu Kapernaum (Joh. K. 6) erinnert werden ſollen, wo es 
ſich eben darum handelt, daß der Herr nicht blos ſich ſelbſt das 
rechte, himmliſche Brod nennt für die Menſchen, ſondern ausdrück⸗ 
lich ſagt, wer nicht ſein Fleiſch eſſe und trinke ſein Blut, der habe 
das Leben nicht in ſich; wer es aber eſſe und trinke, den werde er 
auferwecken am jüngſten Tage. Dies war nicht bloß für die 
ihm fremd Gegenüberſtehenden, ſondern auch für viele ſeiner Jün— 
ger eine unerträgliche Rede geweſen, mit der ſie ſich nicht zurechtfinden 
konnten, und waren von dem an ihrer viele von ihm gewichen, ſo 
daß Jeſus die Zwölfe fragte, ob fie etwa auch von ihm gehen 
wollten. Es war eben damals, daß Jeſus, als Petrus auf dieſe 
ſeine Frage antwortete „Du haſt Worte des ewigen Lebens“, von 
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dem Einen aus ihrer Mitte ſprach, der ihn verrathen werde. So 
ſahen ſich die Jünger an dieſes Wort erinnert. Dort hatte aber 
Jeſus eine Forderung geſtellt, eine mit Verheißung ausgeſtattete For⸗ 
derung, aber doch immer eine Forderung, von deren Erfüllung es 
abhing, ob die Verheißung ſich verwirkliche, daß er demjenigen, wel— 
cher ſich ihn aneignete, ſo zu eigen werden wolle, daß er ihm Ur— 
ſache zu ewigem Leben werde. Die Forderung ging dahin, daß 
man an ihn glauben müſſe, und dieſe Forderung ſteigerte ſich nun 
ſtufenweiſe bis zu jenem harten Ausdruck Joh. 6, 54: 6 cedywr 
flov tiv oaoxa xai mivwy mov T awa xcd. In der Leiblich— 
keit, in der er lebte, mußte man ihn fic) aneignen; dann wollte 
aber hinwieder er mittelſt eben dieſer ſeiner Leiblichkeit, in welcher 
der Gläubige ſich ihn aneignete, zu einer Urſache ewigen Lebens 
werden. Denn daß er Fleiſch und Blut hatte, machte ihn zu einem 
Gegenſtand des Glaubens, wie es den Glauben erſchwerte. Anders 
aber ſahen die Jünger Jeſum jetzt handeln, als damals ſein Wort 
gelautet hatte. Er knüpfte nicht an eine Bedingung, was er that, 
ſondern that es ſchlechtweg allen denen, die mit ihm zu Tiſche 
ſaßen. So gut ſie alle Brod zu eſſen und Wein zu trinken wuß— 
ten, ſo gut galt ihnen allen das mit Darreichung von Brod und 
Wein verbundene Wort des Herrn, daß ihnen dieſes Eſſen und 
Trinken ein Eſſen und Trinken ſeines Leibes und Blutes ſein werde. 
Ein leibliches Thun der Jünger vermittelt diesmal den Empfang 
von Leib und Blut des Herrn, während es ſich dort in der Syna— 
goge zu Kapernaum um den Glauben gehandelt hatte, der ſich ihn in 
ſeinem Fleiſch und Blut und alſo ſein Fleiſch und Blut ſelbſt ſich aneig— 
net. Ein volles Verſtändniß deſſen, was ihnen damit geſchah, konnten 
fie nicht haben, ſowenig als fie jene von Jeſu an die Phariſäer gerich- 
tete Frage, wie der Sohn Davids deſſen Herr ſei, hatten beantworten 
können; es gehörte dazu, daß der Hingang des Herrn durch den Tod 
erſt vollbracht war. Aber die Natur der Handlung war eine ſolche, 
daß von ihrem Verſtändniß das, wozu ihnen dieſelbe gedeihen follte, 
unabhängig war. Es gab dafür keine andere Bedingung, als die⸗ 
jenige, deren Erfüllung ihrerſeits ſich von ſelbſt verſtand, nämlich 
daß ſie an Jeſum glaubten. Dieſe von ihrer Seite ſchon erfüllte 
Bedingung iſt die einzige, unter welcher ihnen dieſe Darreichung 
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von Brod und Wein nicht bloß das iſt, was ſie für Jeden war, 
an welchen der Herr ſich wendete — auch für Judas, wenn er 
noch zugegen war —, ſondern ihnen auch zu dem Zweck gereichte, 
zu welchem ſie geſchah. So viele ihrer an den Herrn glaubten, 
denen gereichte dieſe Darreichung ſeines Leibes und Blutes zu einer 
Stärkung für die folgende Zeit der Anfechtung. 

Aber mußte ihnen nicht dies ſelbſt ein Anſtoß werden, über 
den ſie nicht hinweg konnten, daß hier ein durch leibliches Thun 
vermitteltes Eſſen und Trinken des Leibes und Blutes Jeſu ſtatt⸗ 
haben ſollte, während er ihnen in ſeinem Fleiſch und Blut gegen- 
über ſaß? Freilich ihr Glaube an die Perſon des Herrn hatte 
ihnen auch über jene harte Rede zu Kapernaum hinweggeholfen; 
indeſſen hatte ſich jene Rede — ſo ſcheint es — doch eher noch 
ihrem Verſtändniß vermitteln können, als jetzt dieſe Handlung. So 
könnte es ſcheinen, wenn man außer Betracht läßt, welche Erleb— 
niſſe die Seinen im Gedächtniß hatten. Für alle ſeine wunderbare 
Selbſtbethätigung, die ſein Beruf mit ſich gebracht, hatte ihm ſeine 
Leiblichkeit als Mittel gedient. Mittelſt ihrer war die heilende 
Wirkung auf die Kranken ergangen; oder wenn ſich unter ſeinen 
Händen die wenigen Brode zur Nahrung für viele Tauſende ver— 
mehrten, ſo war es ſeine Leiblichkeit, mittelſt deren er Solches 
wirkte. Mittelſt ſeiner Leiblichkeit kam der Herr in jener ſtürmi⸗ 
ſchen Nacht über den See zu ſeinen Jüngern. An alle dieſe Er— 
lebniſſe konnten ſie ſich erinnern laſſen und davon abnehmen, was 
es um das Leben des Herrn im Fleiſch, um ſein Leben als eines 
Menſchen, der Fleiſch und Blut hat, für eine Bewandtniß habe. 
Was ihnen jetzt geſchah, unterſchied ſich aber von allen jenen frü— 
heren Erlebniſſen dadurch, daß er ſeine Gemeinſchaft mit ſeinen 
Jüngern ſchlechthin und überhaupt innerhalb ihres eigenen leiblichen 
Lebens vermöge ſeiner Leiblichkeit an ihnen wirkſam machte. Und 
hier mag nun wohl, was wir auf Grund der nachmaligen That— 
ſachen der Auferſtehung und Verklärung Jeſu wiſſen, dem zur Ver⸗ 
vollſtändigung dienen, was die Jünger ſchon damals, als ſie ihn 
mit Fleiſch und Blut angethan, ſich gegenüber ſitzen ſahen, ſich ſel— 
ber ſagen konnten. Wir bedenken, daß nicht dasjenige, was ſeine 
Leiblichkeit von ſeiner Empfängniß und Geburt her, daß nicht die 
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irdiſch menſchliche Natürlichkeit derſelben es geweſen, wodurch ſie 
ihm Mittel ſeiner wunderbaren Selbſtbethätigung geweſen und ge— 
worden war, ſondern daß er als der von Gott Gekommene dieſe 
menſchliche Natur zu der ſeinigen hatte. Dies, daß er als der von 
Gott Gekommene in ihr iſt, macht ſie zur Vermittlung ſeines wun— 
derbaren Handelns. So gab er ihnen auch ſeine Leiblichkeit nicht 
ſo dar, ſofern ſie diejenige war, in der er ihnen gegenüber ſaß; 
denn ſie iſt nicht dazu beſtimmt, dies zu bleiben; dies iſt nicht ihr 
Weſen, ſondern nur ihre jeweilige Geſtalt und Art. Freilich wäre 
es auch irrig zu ſagen, er habe ihnen ſeine in Zukunft erſt zu ver— 
klärende Leiblichkeit ſchon als die verklärte dargereicht. Seine Leib— 
lichkeit, wie ſie die eine und ſelbe iſt dieſſeits ſeines Todes und 
jenſeits ſeiner Auferſtehung hat er ihnen gegeben; er hat gehandelt 
als derjenige, welcher von ſich ſagte, daß er Macht habe, ſein Leben 
hinzugeben und wiederzunehmen. Denn in dieſer Weiſe iſt er ſei— 
ner ſelbſt mächtig und dieſer ſeiner leiblichen Natur mächtig. Nicht 
bloß wie er ſie in dieſem Augenblick an ſich hat, ſondern als der, 
welcher in ihr wieder auferſtehen und ein überweltliches Leben in 
ihr haben wird, kann er ſie zum Gegenſtand ſeines Handelns 
machen ). Daher dieſe Darreichung ſeines Leibes und Blutes, die 
er mit eigenen Händen vollzog, nicht verſchieden iſt, ſondern weſent— 
lich gleich mit derjenigen, welche geſchieht, wenn nun ſeine Gemeinde 
ſein Gedächtniß damit begeht, daß ſie das geheiligte Brod und den 
geheiligten Wein darreicht und empfängt. Ob dies für die Zukunft 
Jeſus ausdrücklich angeordnet hat mit den Worten: „Dies thut zu 
meinem Gedächtniß“, darauf kommt es ſehr wenig an; denn es 
verſtand fic) von ſelbſt vermöge des Anſchluſſes ſeiner eigenen 
Handlung an die Paſſamahlzeit; denn ſo ſollte ja offenbar, was er 
jetzt von ſich aus mit den Jüngern handelt, an die Stelle deſſen 
treten, was er auf Grund des Geſetzes mit ihnen und ſeinem Volk 
gemeinſam gethan hatte. In dem Sinn, wie die Paſſamahlzeit die 
Begehung eines Gedächtniſſes einer Thatſache war, ſollte auch dieſe 
Handlung Jeſu in ihrer Wiederholung ein Gedächtniß ſeiner Perſon 
ſein als desjenigen, welcher durch den Tod hindurch zu Gott 
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gegangen war. Wenn die Jünger dieſe Weiſung hatten mittelbarer 
oder unmittelbarer Weiſe, dann hatten ſie auch die Verheißung, daß 


dieſe Begehung ſeines Gedächtniſſes eine Selbſtdargabe Jeſu an ſie 


ſein wird in derſelben Weiſe, wie jene Handlung es geweſen war, 
ſo aber, daß nun, nachdem er in verklärter Leiblichkeit überweltlich 
lebt, die Dargabe von Brod und Wein in der Gemeinde und der 
Empfang derſelben Dargabe und Empfang ſeiner verklärten Leib⸗ 
lichkeit iſt, welche dazu dient, in denen, die an ihn glauben, einen 
Naturgrund ihres Glaubenslebens zu ſchaffen, demjenigen verklärten 
leiblichen Leben entſprechend, in welchem der ſteht, an den ſie glau— 
ben. Es kann den Seinen nichts Größeres widerfahren vor ſeiner 
Wiederoffenbarung, als daß ſie innerhalb ihres irdiſch leiblichen 
Lebens betheiligt werden an dem Leben verklärter Leiblichkeit, in 
welchem Chriſtus überweltlich ſteht. Sie werden aber an derſelben 
betheiligt als an der Leiblichkeit, welche der Herr zur Sühnung der 
Sünde in den Tod gegeben hat. Auf Grund der durch ſeinen Tod 
geſchehenen Sühnung und Vergebung ihrer Sünde werden ſie an 
dem verklärten leiblichen Leben betheiligt, in welchem ſtehend Chri— 
ſtus vermöge der Sündigkeit und Nichtigkeit ihrer eigenen Natur 
von ihnen geſchieden iſt, bis daß jene Scheidung hinwegfällt und 
jene Gemeinſchaft zwiſchen ihnen und ihm eintritt, auf welche er 
hinweiſt, indem er ſagt, daß er dieſes Paſſa wieder mit ihnen feiern 
werde in ſeines Vaters Reich. 

Aber wie erklärt es ſich, daß nach ſolchem Vorgang und den 
durch ihn erweckten Gedanken und Empfindungen die Jünger unter 
ſich in einen Streit gekommen ſind, wer unter ihnen den Vorzug 
vor dem andern habe (Luc. 22, 24 f.)? Dieſer Streit gehört zeit⸗ 
lich hieher; denn an ihn hat ſich ja offenbar angeſchloſſen, daß 
Jeſus aufſtand und den Jüngern die Füße wuſch, und dies iſt jener 
Darreichung von Brod und Wein nicht vorausgegangen, ſondern 
nachgefolgt. So unbegreiflich dürfte nun aber dieſes Vorkommniß 


nicht fein. Wir ſehen fort und fort, daß, ſoviel auch der Herr von ſei- 


nem nun gleich bevorſtehenden Tode ſagt, die Jünger, wenn ſie auch 
betrübt werden, mit ihren eigenen Gedanken gewöhnlich nicht darauf 
eingehen und es ihnen etwas ſchlechthin Unfaßliches bleibt. Immer 
überwiegt bei ihnen, was er von ſeiner zukünftigen Herrlichkeit ſagt. 
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So kam es nun auch über dieſer letzten Mahlzeit. Was er über 
die zukünftige Verwirklichung des Himmelreichs ſagt, beſchäftigt die 


Jünger mehr, als was er von ſeinem nahen Tode ſprach. Auf 


das Erſtere waren ſie von ſelbſt vorbereitet; aber das Andere blieb 


ihnen unbegreiflich. Das fanden ſie in der Schrift nicht; der 
Herr mußte es ihnen erſt nachmals als Erfüllung der Schrift auf⸗ 
zeigen. Wenn ſonach die Gedanken der Jünger von der Vorher— 
ſagung ſeines Todes zu ſeiner zukünftigen Herrlichkeit überſchweif— 
ten, ſo erklärt ſich daraus, daß ſie ſich darüber beſprachen, wie ſie 
ſich in ihrem Rangverhältniß zu einander ſtellen wollten. Dies 
ihr jetziges Verhältniß zum Herrn werde — ſo meinten ſie — 
maßgebend ſein für ihren Antheil an der Herrlichkeit, in der er ſich 
offenbare. Da ſtand Jeſus vom Tiſche auf und legte ſein Ober— 
gewand ab und hub an, ihnen die Füße zu waſchen, um ihnen die 
Lehre, welche ſie für ihr zukünftiges Verhalten zu einander empfan— 
gen ſollten, in einer Weiſe zu geben, daß ſie dieſelbe nicht ſo 
ſchnell vergäßen. Weil ſich die Füße zu waſchen vor der Mahl— 
zeit Brauch geweſen, müſſe, meinte man, auch Jeſus dieſen Dienſt 
ſeinen Jüngern vor Beginn des Paſſamahles erwieſen haben. Aber 
nicht was Brauch war, wollte Jeſus thun, ſondern etwas Auffal— 
lendes, was den Jüngern, wie bemerkt, recht die Mahnung in Ge— 
danken zu erhalten geeignet war, die er ihnen ertheilen wollte. Es 
ſollte dies ein Dienſt ſein, der durch keine äußere Veranlaſſung 
herbeigeführt war, ſondern weil die Jünger deſſen bedurften, ſich 
einander die Füße zu waſchen, wollte der Herr dies ſelbſt an ihnen 
gethan haben; nur die Verkörperung eines Ermahnungsworts war 
die Handlung und ſollte ſo erſcheinen. Wie eindringlich ward dies 
verkörperte Ermahnungswort, wenn Jeſus nach der Mahlzeit ſich 
dazu aufmachte, die Füße den Jüngern zu waſchen! Andererſeits 
iſt die Fußwaſchung nicht für eine ſakramentale Handlung oder 
wenigſtens einer ſolchen ähnlich und gleichartig zu achten. Durch 
die Worte, die dabei zwiſchen Jeſus und Petrus gewechſelt wurden, 
kam man auf ſolche Vermuthung. Als Petrus deſſen ſich weigerte, 
daß ſein Herr und Meiſter ihm die Füße waſchen ſollte, ſagte ihm 
Jeſus freilich, ohne von ihm gewaſchen zu ſein, könne er keinen 
Theil an ihm haben. Aber damit meint er nicht eine Waſchung 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. 15 
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mit Waſſer, nicht die jetzt zu vollziehende. Irgendwie — dies iſt 
der Sinn der Worte Jeſu — mußt du dich doch von mir waſchen 
laſſen, wenn anders du Theil an mir haben willſt; und zwar — fügen 
wir hinzu — nicht bloß waſchen laſſen mit Waſſer, ſondern mit 
dem eigenen Blute des Herrn. Es iſt die Selbſtbethätigung des 
für uns Geſtorbenen, die uns unſerer Sünde erledigt und davon 
rein macht. Petrus aber verſtand, daß Jeſus zum Zeichen ſeiner Ge— 
meinſchaft mit ihnen jetzt dieſe Fußwaſchung an ihnen vornehme; und 
wie Alles ihm daran liege, daß er Theil habe an dem Herrn, be— 
zeugt er mit den Worten: dann möge ihm der Herr nicht bloß die 
Füße waſchen, ſondern auch die Hände und das Haupt —, auch 
hier wieder voreilig, ſo daß ihn Jeſus wiederum zurechtſetzt und 
ſagt, wer von ihm gereinigt ſei, der brauche nichts weiter mehr 
als daß er ſich die Füße waſche. Sich ſelbſt ſoll ein ſolcher die 
Füße waſchen OiwacFar). Die Reinigung von Sünde, welche 
der Herr uns zu Theil werden läßt durch ſein Blut, indem er ſich 
als den für uns Geſtorbenen an uns bethätigt, bedarf keiner Wie— 
derholung, wenn anders wir nur, nachdem wir unſerer Sünde er— 
ledigt ſind, die Sünden des täglichen Wandels von uns abthun in 
täglicher Buße. Der tägliche Wandel macht die Füße unrein; ſo 
waſche ſie ein Jeder täglich, der durch des Herrn Blut rein iſt. 
Dies lehrte Jeſus den Petrus erſt auf Anlaß ſeiner Weigerung 
und dann ſeiner ſich überſtürzenden Forderung. Aber dieſe Bwi- 
ſchenreden ändern nichts an der Bedeutung der Handlung ſelbſt, 
welche Jeſus jetzt vornahm. Er deutet ſie ja hernach: ſo wie er 
an ihnen gethan, ſollen ſie einander thun; es ſoll ſich Keiner für 
zu gut achten, dem Anderen auch den niedrigſten Dienſt zu leiſten. 
Darin ſollen ſie ihre Größe ſuchen. 

Auch dem Judas hat Jeſus den Knechtsdienſt erzeigt, dem er 
ſich unterzog, um ſeine Jünger deſto eindringlicher Demuth und 
Selbſtuntergebung des Einen unter den Anderen zu lehren. Ja 
mehr noch: auch dem Judas hat er von dem Brod gereicht, über 
welches er ſprach „Dies iſt mein Leib“, und der Kelch, über den 
er ſprach „Dies iſt mein Blut“ war auch an Judas gekommen. 
Denn die Begehung der Paſſamahlzeit — ſo haben wir geſehen — 
und was ſich in dieſelbe und an dieſelbe einfügte und anfügte, 
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geht demjenigen voraus, was in dem johanneiſchen Bericht mit des 


Herrn Fußwaſchung anhebt. So war denn das Größte von Liebes⸗ 


erweiſung, was der Herr ſeinen Jüngern thun konnte, an Judas 


4 fruchtlos geblieben. Ein Weiteres, noch Größeres konnte nicht ge⸗ 
i ſchehen. Da konnte denn auch für Judas ſeines Bleibens nicht 
länger ſein an dieſem Tiſche. Als Jeſus ſich wieder niedergelaſſen 


ee 


und mit Worten ſagte, was die eben vollzogene Handlung für die 


Jünger bedeute, da ward er im Verlauf der hieran ſich anſchlie— 


ßenden Worte über dem Einen betrübt, welchem das nicht gelte, 


was er von ſeinen Jüngern als ſolchen ſagte, über dieſem ſeinem 


Tiſchgenoſſen, welcher Theil hatte an ſeinem Leib und Blut und 
Theil haben könnte an dem Mahl der Herrlichkeit im Reiche ſeines 


Vaters und der ihn nun verrathen wird. Judas ſaß ihm ſo nahe, daß 


er mit ihm ſein Brod in die Schüſſel der Zukoſt eintauchte, jo 


nahe, daß er ihm jetzt, um dem Johannes zu ſagen, welcher es 


2 ro ee 


fet, der ihn verrathen werde, ja um dem Judas ſelbſt auf feine 
mit den anderen Jüngern gethane Frage, ob er es jet, Antwort zu 
geben, einen Biſſen Brod eintauchen und ihm denſelben darreichen 


konnte mit den Worten: „Was du thuſt, das thue bald“. Nun 


war kein Zweifel, daß Jeſus wußte, was er im Herzen trug; es 
war ſeines Bleibens nicht mehr. Aber mit Ausnahme des Jo— 
hannes wußten die Jünger nicht, worauf die Rede des Herrn ziele. 

Erſt jetzt hob Jeſus an, eigens und ausſchließlich von ſeinem 
Hingang zu Gott, ſeinem Vater zu ſprechen. Auch was Matth. 
26, 31—35 an einer Stelle erzählt wird, wo man glauben könnte, 
daß es ſich erſt auf dem Weg nach dem Oelberg oder auf dem 
Oelberg ſelbſt zugetragen habe, das gehört doch wohl in den Zu— 
ſammenhang der über Tiſch geführten Geſpräche. Es will nur nicht 


mit v. 30 ſo verbunden ſein, wie man es gewöhnlich damit ver— 
bindet, ſondern v. 30 ſchließt die Erzählung von der letzten Mahl— 


1 
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zeit des Herrn ab, und dann kommt unverbunden, was der Herr 
an jenem Abend, gleichviel wo und wann an demſelben, von dem 
geſagt hat, was ſich in dieſer Nacht begeben werde, von dem Schlag, 
der ihn trifft, von der Zerſtreuung ſeiner Heerde, und wo er ſie 
wiederſehen werde. So nämlich ſprach Jeſus an jenem Abend im An⸗ 
ſchluß an eine Stelle der Weiſſagungen Sacharja's (13, 7). Er iſt der 
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Hirte, von dem Sacharja ſagt, daß die Hand Gottes ihn ſchlagen 
werde. Die Heerde Gottes iſt die bis jetzt unter ſeine Hirtenhand 
geſtellt geweſene, welche ſich in Folge deſſen zerſtreut, ſcheu ausein— 
anderſtiebt. Aber es bleibt nicht dabei. Nachdem er auferſtanden 
ſein wird, will er vor ihnen hin nach Galiläa gehen. Alſo er 
wird noch einmal wieder als ein Hirte ſeiner Heerde ſie in dem 
Lande um ſich ſammeln, wo er ſie zuerſt geſammelt hat. Nicht 
bloß bleibt er nicht in dem Tod, dem er anheimfällt, wenn der 
Schlag aus Gottes Hand ihn trifft, ſondern er wird auch nach ſei— 
ner Erſtehung aus dem Tod wieder auf Erden mit ihnen zuſammen⸗ 
ſein, vor ihnen hingehen nach Galiläa, wenn auch freilich nicht 
ſichtbarer Weiſe, wie er jetzt vor ihnen her aus Galiläa nach Je— 
ruſalem gegangen iſt. Alſo ein Schlag wird ihn treffen: Gott 
wird ſeine ſchwere Hand auf ihn niederlaſſen. Da ſprach Simon 
Petrus, er werde ihn nicht verlaſſen, ſondern mit ihm in Haft und 
Tod gehen. Aber Jeſus antwortete ihm, verleugnen werde er ihn 
vielmehr; noch dieſe Nacht vor dem Hahnenſchrei, noch vor Beginn 
der letzten Nachtwache, oder wie es bei Markus heißt und wie dann 
auch in Wirklichkeit Beides ſich bewahrheitet hat, dreimal werde er 
ihn verleugnen binnen der letzten Nachtwache zwiſchen dem erſten 
und zweiten Hahnenſchrei. Damit war auch der immer noch geho— 
bene Muth desjenigen Jüngers niedergeſchlagen, welcher ſich am 
meiſten vermaß, und ſchweigend ſaßen ſie nun in ihrer rathloſen 
Bekümmerniß. Mehr ſeltſam, unbegreiflich als traurig war es 
ihnen, was ſie vernahmen; aber eben weil ſie es nicht begriffen, ſo 
konnten ſie auch dadurch zu keiner Freudigkeit kommen, wenn Jeſus 
ihnen ſagte, ſein Hingang zum Vater ſei es, welcher bevorſtehe. 
Allerdings, wenn ſie ihn lieb hätten, ſo würden ſie ſich freuen, daß 
er zum Vater geht, ſtatt darüber betrübt zu ſein, daß er ſie allein 
in der Welt laſſe, und ſie werden ja nicht allein ſein, ſondern er 
wird ihnen einen anderen Lehrer ſenden, einen Anderen, der zu 
ihnen ſpricht, einen anderen segexdAntoc. Durch Kraft des h. 
Geiſtes werden ſie, wo jetzt ihnen Klarheit, Sicherheit und Boll 
ſtändigkeit der Erkenntniß fehlt, alles deſſen, was er zu ihnen ge— 
redet hat, bewußt und gewiß ſein und werden Größeres ausrichten, 
als er ſelbſt ausgerichtet hat. Denn nun beginnt erſt und geſchieht 
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durch ſie die Bekehrung der Welt. Es kommt, ſprach er, der Fürſt 
: dieſer Welt und hat nichts an mir. Es iſt nichts an mir, was 
ihm eine Handhabe gäbe, mich zu faſſen. „Aber damit die Welt 
ert ennt, daß ich den Vater lieb habe und jo thue, wie er mir be— 
b fohlen hat, ſteht auf und laßt uns von hinnen gehen.“ Denn der 
Abſichtsſatz Joh. 14, 31 twa y *r. hängt ab von eye(oecde 
kur. Vom Tiſch aufſtehen heißt er fie, damit fie das Haus ver— 
laſſen; und wie ſie nun ſtanden, ihn umſtanden, da ſprach er die 
Gleichnißrede vom Weinſtock und den Reben (Joh. 15, 1 ff); denn 
ſo waren ſie ja jetzt um ihn her, wie Reben um den Weinſtock; 
jetzt hingen ſie an ihm und wollten ihn nicht laſſen. Mögen ſie 
denn auch nachmals ſo an ihm bleiben, und ſein Wort, das er jetzt 
zu ihnen geredet hat, in ihnen bleiben. Denn nur ſo werden ſie 
die Verſuchung beſtehen, welche der Welt Feindſchaft über ſie brin— 
gen wird. In dieſem Zuſammenhang ſprach Jeſus wohl auch das 
Wort Luc. 22, 35 ff. Früher, wenn er fie ausſandte zu ſelbſtändi⸗ 
ger Thätigkeit, haben ſie weder Beutel noch Taſche gebraucht; ſein 
Name half ihnen überall bei denen, zu welchen ſie in dieſem Namen 
kamen, daß ſie erhielten, deſſen ſie bedurften. Denn ſo hoch in 
Ehren ſtand ſein Name. Jetzt aber heißt er fie, wenn er nun von 
ihnen gehen wird, Beutel und Taſche, ja auch den Mantel zu ver- 
kaufen für ein Schwert. So ſehr hat ſich die Lage der Dinge für 
ſie verändert. Sie verſtanden Schwerter, um ihn zu vertheidigen, 
und ſagten, es ſeien ihrer zwei vorhanden, und er antwortete: 
luce gor, daß fie nicht wußten, ob das heiße, es fet genug an 
zweien, die dann freilich zu ſeiner Vertheidigung zu wenig oder zu 
viel waren, oder ob es heiße, es ſei genug davon geredet. Wenn 
fie es jetzt nicht verſtehen, fo wird die Zeit ſelbſt es fie lehren; ſie 
werden ſehen, daß ſie von nun an ſich durch die Welt ſchlagen 
müſſen. Ein Kampf beginnt für ſie; denn von dem gekreuzigten 
Heiland reden ſie dann, und dieſer Name leiſtet ihnen nicht Vor⸗ 
ſchub, daß man ihnen gibt, was ſie brauchen, ſondern kehrt die 
Herzen wider fie, daß fte ſcharf und ſtark gerüſtet ſein müſſen, um 
ſich durch der Welt Feindſchaft durchzukämpfen. Läßt er ſie ſonach 
allein zurück in der Welt, ſo werden fie zuvor jetzt ihn allein laſ— 
ſen, daß er ſeinen Kampf wider die Welt allein beſtehen muß; aber 
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der Vater iſt mit ihm; er läßt ihn nicht allein, und ſo behält er 


den Sieg, ja er hat ihn ſchon gewonnen (Joh. 16, 33). 

. Mit einem Gebet für die Jünger und diejenigen, welche durch 
ſie zum Glauben an ihn kommen werden, beſchloß der Herr das 
Geſpräch, welches er, ſeit Judas aus ihrer Mitte gegangen, mit 


ſeinen Jüngern gepflogen hatte, ſie über ſeinen Hingang zu beleh⸗ 


ren, ſie deßhalb zu tröſten und für die Zeit, wo ſie ohne ihn in 
der Welt ſein werden, zu ermahnen und zu ermuntern. Dann brach 
er auf, verließ das Haus und die Stadt mit ihnen, um über den 
Kidron zu gehen dahin, wo ſein Leiden beginnt, nachdem bis dahin 
ſein Wirken gedauert. Hat er in dieſem ſeinen Gehorſam gegen 
Gott ſeinen Vater bewieſen, ſo wird er ihn jetzt in jenem beweiſen. 
Hiemit beginnt ein neuer Abſchnitt der neuteſtamentlichen Ge— 
ſchichte, welcher erzählt, wie er durch Leiden hingegangen iſt zu 
Gott ſeinem Vater. 


Jeſu Hingang zu Gott dem Vater. 


— 


Auf dem Oelberg beginnt, was den Inhalt dieſes Abſchnitts 5 


ausmacht, und ſchließt auf dem Oelberg. Daß er dahin gegangen, 
um ſeine Feinde zu erwarten, in deren Hand ihn ſein himmliſcher 
Vater geben wird, iſt der Anfang, und daß er als der Wieder— 
erſtandene vor den Augen ſeiner Jünger verſchwindet ihnen zum 
Zeichen, daß er von nun an der überweltlichen Hoheit und Welt— 
gegenwart Gottes ſeines Vaters theilhaft ſein wird, iſt der Schluß 
dieſes Abſchnitts. 


Nicht nach Bethanien ging Jeſus diesmal, wie er gethan am 


Ende jedes Tages, ſolange er ſeine Thätigkeit in der Oeffentlichkeit 
des Tempelvorhofs übte, ſondern in einen Baumgarten des Oel— 
bergs mit Namen you my d. i. Oelkelter, der alſo wohl einem 
ihm befreundeten Hauſe zugehörte, vielleicht demſelben Hauſe, deſſen 
Beſitzer ihm den Saal für die Abhaltung der Paſſamahlzeit einge- 
räumt hatte. Ja es iſt vielleicht geſtattet, der Vermuthung noch 
weiter Raum zu geben. Da es gerade das Evangelium des Mar— 
kus iſt, welches 14, 51 von einem nicht namentlich genannten 
Jüngling erzählt, welcher, als Jeſus von den Häſchern ergriffen 
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wurde, in ſolcher Beſtürzung entfloh, daß er ſein Oberkleid in ihren 
Händen zurückließ, fo dürfte unter dieſem Jüngling vielleicht Jo— 
hannes Markus ſelbſt verſtanden werden, und ſollte er dann nicht 
etwa Sohn des Hauſes ſein, zu welchem dieſer Garten gehörte, da— 
er Jeſum dahin begleitete? Johannes Markus nämlich war 
der Sohn einer Maria, von der wir Akt. 12, 12 leſen, daß ihr 
Haus eines von denen war, wo ſich die dortige Gemeinde (theil- 
weiſe) verſammelte. 
Die Jünger mußten meinen, Jeſus begebe ſich dorthin wegen 
des bevorſtehenden Feſttags. Schon um Mitternacht wurden in der 
Nacht vom 14. zum 15. Niſan des Tempels Thore geöffnet, und 
ſchon vor Tags war Alles in Bewegung, ſich dahin zu begeben. 
So ſchien es ja natürlich, daß Jeſus nicht mehr den weiten Weg 
nach Bethanien machte, ſondern auf dem Oelberg blieb, wie denn 
in der Paſſazeit Tauſende außerhalb der Stadt unter freiem Him—⸗ 
mel blieben aus Mangel an Raum. Wußte nun Judas, daß 
Jeſus ſich dorthin begeben werde, ſo lag es ihm nahe, nachdem 
nun einmal die Entſcheidung zwiſchen ihm und Jeſu gefallen war, 
ſo daß er nicht mehr bei ihm bleiben konnte, dieſen Ort und dieſe 
Zeit der Obrigkeit als geeignet darzuſtellen, Jeſum ohne Aufſehen 
zu fangen. Jeſus ſelbſt freilich wollte dort gefunden ſein. An 
der Stätte, wo er Angeſichts der ihm zu Füßen liegenden Stadt 
mit dem Hoſiannaruf vor wenigen Tagen empfangen worden war; 
an der Stätte, wo er, wenn er ſeinen Jüngern wunderbar ent— 
ſchwindet, ihnen die Weiſſagung Sacharja's (K. 14) in Erinnerung 
bringen wird, daß hier Jehova ſeine Machtherrlichkeit ſchließlich 
offenbaren und ſeinem Volk und deſſen Feinden erſcheinen wolle —, 
an dieſer Stätte wollte Jeſus von ſeinen Feinden gefunden und 
verhaftet werden. Die Vorempfindung deſſen, was ihm jetzt bevor⸗ 
ſtand, trieb ihn ins Gebet, nachdem er mit ſeinen Jüngern in dem 
Garten angekommen. Nur drei von ihnen nahm er mit ſich an die 
Stelle deſſelben, wo er ſich betend vor Gott ſeinem Vater nieder⸗ 
warf. Jene drei, welche Zeugen ſeiner Verklärung geweſen waren, 
eben ſie ſollten nun Zeugen ſeines Gebetskampfs und ſeiner inneren 
Noth ſein und ihm zum Troſt dienen in dieſem Augenblick der 


* Anfechtung. Aber es ging ihnen wie damals auf dem Berg der 
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Verklärung. Sie konnten ſich des Schlafes nicht erwehren. Dort 
war ihre Natur zu ſchwach, um die ſie umleuchtende Herrlichkeit zu 
ertragen, und hier waren ſie über all den Erlebniſſen des Abends 
geiſtig und leiblich ſo erſchöpft, daß des Herrn Bitten an ſie, mit 
ihm zu wachen, vergeblich waren. Und ſo mußte er auch der Trö— 
ſtung entbehren, welche ihm ihre Nähe hätte ſein können. Sie 
haben ihn ſchon in dieſem Sinne allein gelaſſen. Ihn aber über⸗ 
kam nun das Grauen der Vorempfindung deſſen, was ihm wider⸗ 
fahren ſollte, daß er im Gebet ausrief: „Mein Vater, wenn's mög⸗ 
lich iſt, ſo gehe dieſer Kelch an mir vorüber.“ So rief er nach 
Hebr. 5, 7 zu dem, der ihn bewahren konnte, daß er dem Tod 
nicht anheimfiel. Wie der Verf. des Hebräerbriefs den benennt, zu 
welchem Jeſus gebetet hat, darnach will bemeſſen ſein, worein er 
den Inhalt des Gebetes Jeſu ſetzt. Hat Jeſus gebetet zu dem, der 
ihn retten konnte aus dem Tod, ſo iſt dies eben ſein Gebet gewe— 
ſen, daß Gott ihn nicht dem überlaſſe, was ihn bedräuete; und ſo 
lautet auch in den Evangelien das Gebet des Herrn wörtlich, wenn 
er ruft, daß dieſer Kelch an ihm vorübergehe, von welchem er auf 
dem Weg nach Jeruſalem zu den Söhnen des Zebedäus geſagt, daß 
er ihn trinken müſſe. Ob er alſo wohl den Rathſchluß ſeines 
Vaters weiß, welcher dies in ſich begreift, daß er den Tod erleidet 
und ſolchen Tod erleidet, ſo iſt doch das Grauen, das ihn in der 
Vorempfindung ſeines Leidens ergreift, mächtig genug, ihn zu der 
Bitte zu treiben, daß, wenn möglich, Gott dieſen Kelch vorüber— 
gehen laſſe. Mit lautem Schmerz und Thränen hat er nach Hebr. 
5, 7 ſo gerufen. Und der Verf. des Hebräerbriefs bezeichnet auch 
nichts Anderes, worin die Erhörung des Gebets Jeſu beſtanden 
habe, als daß er erhört worden, des Grauens ledig zu gehen. 
Denn evdasere heißt dort die Furcht vor dem, wovon im Zuſam⸗ 
menhang die Rede iſt: die Furcht vor dem Tod. Die Furcht alſo 
vor dem, das ihn betreffen ſollte, hatte ihn ins Gebet getrieben, 
und die Erhörung beſtand darin, daß er des Grauens ledig ward, 
das ihn ergriffen hatte. Solange Jeſus in einer auf ſeine Jünger 
gerichteten Thätigkeit begriffen war, ſolange war eben auch die Vor— 
empfindung deſſen, wovon er zuvor wußte, daß es ihm widerfahren 
werde, in ihm zurückgedrängt geblieben; aber nun in der Stille der 
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Mitternacht und in der Einſamkeit, in die er ſich begeben, brach ſie 
hervor. Man hat wohl Anderes eingetragen in die Anfechtung, die 
ihn hiemit befiel, als was der geſchichtliche Zuſammenhang in die 
Hand gibt oder aus der Faſſung des evangeliſchen Berichts oder 
auch aus dem Hebräerbrief hervorgeht. Des Herrn Gebet ſelbſt 
lautet auf nichts Anderes, als daß er den Leidenskelch nicht trinken 
müſſe, wenn's möglich iſt, der jetzt an ihn herantrat; und aus ſol— 
chem Inhalt ſeines Gebets ſind wir allein berechtigt, zu entnehmen, 
was ihn innerlich bewegte und ſeine Seele ſo in den Tod betrübt 
machte. Es hieß ja, daß er den Leiden überliefert werden ſollte, 
nichts anderes, als daß Gott ſein Vater aufhört, ſich an ihm der 
Welt gegenüber zu erweiſen; er wird ſeine hülfreiche Nähe ihm 
ſchlechterdings entziehen und all das über ihn ergehen laſſen, was 
der Fürſt dieſer Welt durch Menſchen ihm anthun mochte. Dieſer wird 
aber an ihm thun, was irgend geeignet iſt, das Werk des Heiles, 
zu deſſen Vollendung Jeſus in die Welt gekommen war, zu nichte 
zu machen; denn in ſeiner Perſon wird es zu nichte, wenn es 
möglich iſt; und dazu diente nicht bloß, daß er überhaupt dem 
Tod anheimfällt, ſondern auch die Art und Weiſe, wie es dazu 
kommt. Wenn ſein eigener Jünger ihn verräth, ſein eigenes Volk 
ihn verwirft, ſo erſcheint ja dies, was ihm widerfährt, als die un— 
zweideutigſte Widerlegung deſſen, was er von ſich ſelber bezeugt hat. 
Wie kann er der verheißene Heiland Iſraels ſein, wenn er im 
Namen des Geſetzes Iſraels als ein Verbrecher des Todes ſtirbt? 
Wenn er ſich ſelbſt nicht dagegen helfen kann, wie will er der Hel— 
fer ſein, den die Schriftweiſſagung in dem König Zions, dem 
Sohne Davids erwarten hieß? Vielmehr gereicht ſein Geſchick noth- 
wendig bei den Heiden, welche die Hand dazu bieten, zur Verhöh⸗ 
nung der h. Hoffnung Iſraels. Und wenn nun Solches über ihn 
kommt, werden nicht die Seinen in die äußerſte Anfechtung des 
Glaubens an ihn gerathen? Jede Verbürgung der Wahrheit deſſen, 
was er ſie gelehrt hat, verſchwindet ihnen dann, und ſo ſcheint es, 
daß er mit ſeinem Leben zugleich ſein Werk in den Untergang gibt. 
Aber hinwieder: Wie konnte ſein Werk, zu dem er in die Welt 
gekommen war, ohne ſeinen Tod zu Wege kommen? Wie war es 
möglich, daß er dies für möglich hielt? Denn er ſagte ja, wenn 
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es geſchehen könne, ſo möge dieſer Kelch an ihm vorübergehen? 
Man muß nicht von einer Trübung ſeines Bewußtſeins reden, ver— 
möge welcher er es für möglich halten konnte. Er ſtellte es nur 
Gott ſeinem Vater anheim, ob es möglich ſei. Denn nur, indem 
er ſo es ihm anheimſtellte, konnte er die Bitte thun, in welche das 
Grauen vor ſeinem Leiden ihn trieb, daß dieſer Kelch an ihm vor— 
übergehe. Während er willig iſt im Geiſt, ſeines Vaters Werk zu 
vollbringen und ſich dem zu untergeben, was zu dem Ende über 
ihn kommen muß, iſt es die Schwachheit menſchlicher Natur, ver- 
möge deren ihn vor dem Leiden, das ſeiner wartet, ein Grauen 
überkommt; aber eben nur ins Gebet drängt ihn dies Grauen der 
Vorempfindung; es wird aus dieſer Stimmung ſeines Gemüths, die 
ihn befällt, nichts Anderes als ein Gebet zu ſeinem Vater; und ſo 
iſt auch dieſer Moment ein geheiligter. Was ihn leidentlicher 
Weiſe ankommt, das wird ihm zu einer thätigen Aeußerung ſeiner 
ſelbſt, die nichts Anderes iſt als eine Selbſtopferung, eine Selbſt 
untergebung unter Gott den Vater. Und ſo ſtellt es ſich wiederum 
in jener Stelle des Hebräerbriefs dar, wo der Verfaſſer jenes ſein 
Beten und Flehen ein Opfern nennt, ein Opfer, vergleichbar dem 
vom Geſetz verordneten Opfer des Hoheprieſters am jährlichen Ver— 
ſöhntag, das er vorerſt für ſich ſelbſt aus Anlaß ſeiner ſelbſt dar— 
bringt, ehe er das Sühnopfer bringt für die Sünde des Volks. 
Die Schwachheit menſchlicher Natur, die er angenommen, iſt es, 
welche ſolch Grauen vor ſolchem Tod und Leiden mit ſich bringt; 
aber die Aeußerung dieſer ſeiner Schwachheit wird ſelbſt zu einer 
heiligen That, wenn ſie in nichts Anderem beſteht als im Gebet zu 
Gott. So gewaltig war jedoch die Erſchütterung ſeines Gemüths, 
welche er in dieſem Gebetskampf bewältigte, daß es Luc. 22, 44 
heißt, ſein Schweiß ward wie zur Erde niederfallende Blutstropfen 
(6 ews avrov woei FQoufor afwaros xcereBatvovros s thy 
vn), womit nicht geſagt ijt, daß fein Schweiß blutig war, ſondern 
daß in ſo ſchweren Tropfen, wie Blutstropfen zur Erde nieder— 
fallen, der Schweiß von ihm niederrann. Derſelbe Evangeliſt Lukas 
ſagt auch von einer Erſcheinung, die Jeſu ward. Ein Engel vom 
Himmel erſchien ihm und ſtärkte ihn. Wir wiſſen, wie es mit fol: 
chen Erſcheinungen gemeint iſt, welche als Erſcheinungen von Engeln 
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bezeichnet werden. So wie an jenem letzten Tage des öffentlichen 
Wirkens Jeſu von einem und demſelben Schall die Einen ſagten, 
es habe gedonnert, und die Anderen, es habe ein Engel zu ihm ge— 
redet, ſo iſt es hier eine für das Auge wahrnehmbare Erſcheinung, 
welche ſeine Jünger ſahen, die bei ihm waren, und von welcher ſie 
hernach ſagten, ein Engel ſei ihm erſchienen. Es war eine unge— 
wöhnliche, nicht dem Lauf der irdiſchen Dinge angehörige, aber eine 
ſinnliche Erſcheinung, welche ſie ſahen; und wie ihnen, ſo war ſie 
dem im Gebetskampf liegenden Jeſu ein Thatbeweis, daß Gott ſei— 
ner in Liebe gedenke. Eine Stärkung ward ihm hiedurch, vermöge 
welcher ſeine Natur aushielt und nicht erlag unter der gewaltigen 
Erſchütterung ſeines Gemüths und der Anſtrengung ſeines Ringens 
im Gebet mit Gott. Nachdem er das zweite Mal gebetet, war er 
ſchon dahin gediehen, daß er ſprach, wenn es nicht möglich ſei, ſo 
geſchehe der Wille Gottes und nicht der ſeine; und nachdem er ſo 
geſprochen, ward ſeine Seele ſtille; es war nicht möglich, daß das 
Werk, welches der Vater ihm befohlen, zu Wege kam, ohne daß er 
das Leiden beſtand, das über ihn verhängt ward. Mit dieſer Klar— 
heit der Erkenntniß und mit ruhiger Gefaßtheit ſeines Gemüths 
trat er zu den Jüngern und hieß ſie nur noch die kleine Zeit 
wachen, bis ſeine Feinde kämen; und als ſie kamen, rief er ſie, die 
Ermüdeten, aus ihrer Schläfrigkeit auf, damit ſie mit wachen Sin⸗ 
nen dem entgegengingen, was ihm und ihnen drohte; denn man 
ſollte ſehen, daß ſeine Feinde ihn nicht überraſchten, ihn nicht un— 
vorbereitet überfielen. 

Es ſollte noch eine geraume Zeit darüber hingehen, nachdem 
Judas vom Tiſch aufgeſtanden und zur Ausführung ſeines Ent⸗ 
ſchluſſes weggegangen war, bis alle Anſtalten gemacht waren zur 
Verhaftung Jeſu. Als er wegging, war es ſchon volle Nacht. 
Wenn er zuerſt die Befehlshaber der Tempelwache in Kenntniß ſetzte, 
daß er bereit ſei, zur Verhaftung Jeſu an dem Ort, wo er ihn 
wußte, mitzuhelfen, ſo mußten davon der Hoheprieſter, der Vor⸗ 
ſitzende des hohen Raths und Pilatus in Kenntniß geſetzt werden. 
Der Prokurator pflegte immer zur Paſſazeit in Jeruſalem anweſend 
zu ſein, auch wenn er ſonſt in Cäſarea wohnte. Bedurfte man 
ſeiner, um einen des Todes Schuldigen auch rechtsgültig zum Tode 
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verurtheilen und das Urtheil vollziehen zu laſſen, ſo mußte man 
ihn jetzt gleich davon in Kenntniß ſetzen, welche Verhaftung man 
vorhabe, damit er bereit war, ſobald die Verhaftung gelungen, das 
zu thun, was ſeines Amtes war. Uebrigens war es eine gefährliche 
Sache um den Vollzug dieſer Verhaftung. Gerade dieſe Nacht, 
wo ſchon von der Mitternachtsſtunde an die Thore des Tempels 
geöffnet ſtanden, brachten viele Tauſende unter freiem Himmel 
außerhalb der Stadt zu, aber nahe genug, um rechtzeitig im Tem⸗ 
pel zu erſcheinen. Da mußte man fürchten, daß, wenn das Vor— 
haben unter dieſer Menge kund ward, ein Aufruhr entſtand; und 
ſo erbat ſich denn die jüdiſche Obrigkeit die Mithülfe der römiſchen 
Mannſchaft, welche in Jeruſalem lag. Ein Theil der auf der Burg 
Antonia befindlichen römiſchen Beſatzung unter dem Befehl ihres 
Tribuns war von Pilatus zur Verfügung geſtellt worden. Ihn 
ſelbſt mußte ein ſo wichtiger Schritt in Spannung erhalten, der 
ſeine Mithülfe in Anſpruch nahm. Daraus, daß er im voraus 
von der Sache wußte und ſie wohl auch beſprach, erklärt ſich, was 
uns im Evangelium Matthäi von einem Traum ſeiner Gemahlin 
geſagt iſt, der ſie in der Nacht beunruhigte. Es war ihr nicht 
fremd geblieben, was man mit Jeſu vorhatte, ſo daß ſie, als ſie 
des Morgens von ſeiner Anklage hörte, in Folge des Traumes, 
der ſie um Jeſum beunruhigt hatte, Pilatum warnte, nichts gegen 
ihn vorzunehmen. 

Vermöge der dem Böſen eigenen Blindheit meinte Judas, er 
könne den Herrn überraſchen, nachdem er doch auf eine Aeußerung 
Jeſu hin, die ihm zu wiſſen that, daß er durchſchaut ſei, hingegan— 
gen war. In dieſem Wahn hatte er verabredet, daß die Mann- 
ſchaft etwas zurückbleibe an Ort und Stelle, bis er Jeſum durch 
ein Zeichen ihnen zu erkennen gegeben habe. Den ſollten ſie grei— 
fen, auf den er zugehe und mit dem Kuß des Freundes ihn be— 
grüße. So hatte er verabredet, als wenn Jeſus von ihm könnte 
überraſcht werden oder auch, als wenn er könnte entrinnen wollen. 
Jeſus aber ſtand mit ſeinen Jüngern bereit, die zu empfangen, 
welche ihn in Haft nehmen würden, und machte ſich von dem Kuß 
des Judas los und trat nach der Seite vor, wo er die Mannſchaft 
wußte, und fragte ſie, wen ſie ſuchten. Je überraſchender für die 


ois — i ' 
2 ** > 
4 oe 5 
sey 5 ' 
t 
= 5 


Die Gefangennahme Jeſu. 237 


Knechte und Bewaffneten dieſes Entgegentreten Jeſu war, nachdem 
es geſchienen hatte, als ob man nicht vorſichtig genug an ihn heran— 
kommen konnte, um ſich ſeiner zu bemächtigen, deſto erſchreckender 
mußte es auf dieſe Menſchen wirken, denen bei dem Auftrag, den 
ſie vollziehen wollten, doch immer die Erinnerung an all das Wun— 
derbare vorſchweben mußte, das ſie gehört oder geſehen hatten. So 
machte fie denn dieſe ihnen verwunderliche Selbſtdarbietung des zu 
Verhaftenden beſtürzt, hinter welcher ſie eine ſeiner Wundermacht ent— 
ſtammende Gefahr vermutheten, und ſie wagten nicht, ihn zu grei— 
fen, ſondern es drängten die Vorderen rückwärts, und die hinter 
ihnen Stehenden fielen zu Boden, ſo daß Verwirrung genug war, 
um ihn mit den Seinen entrinnen zu laſſen. Sie ſollten wiſſen 
und durch ſie diejenigen, von welchen ſie entboten waren, daß er 
ſich freiwillig dargab, und um ſo lieber ließen ſie, wenn ſie die 
Ausrichtung ihres Befehls unter ſolchem Schrecken anfingen, die 
Seinen ungehindert von dannen ziehen, nachdem er ſich ihnen über— 
liefert; denn dies wollte der Herr erreichen. Die Seinen ſollten 
nicht auch die äußeren Leiden mit ihm theilen müſſen, denen er 
entgegenging. Darum verlangte er von ſeinen Häſchern, daß ſie 
die um ihn Befindlichen ihres Weges ziehen laſſen ſollten. Um ſo 
thörichter war dann der Schwerthieb des Petrus, welcher drein 
ſchlug, als ob es ſeiner Hülfe bedürfte, den Herrn vor der Ver— 
haftung zu bewahren. Als Jeſus wirklich ſich die Hände binden 
ließ, um ſeinen Häſchern zu folgen, erſt da überkam die Jünger 
ein paniſcher Schrecken, daß ſie entflohen. Es mußte ſo weit gekom— 
men ſein, ehe es ihnen klar wurde, daß das ihnen Vorhergeſagte 
wirklich geſchehen werde. 

Im Bericht des Matthäus heißt es, man habe Jeſum zu 
Kaiphas, dem Hoheprieſter, geführt; bei Markus iſt der Name des 
Hoheprieſters nicht genannt; auch Lukas nennt den Namen nicht, 
ſagt aber, man habe Jeſum gebracht eis ro ofxoy cov ROXLEQEWS, 
in das hoheprieſterliche Haus, eine Bezeichnung, welche an Matth. 
26, 3 erinnert, wo ſich der hohe Rath zu einer Beſprechung in 
dem Palaſt des Hoheprieſters Kaiphas (sig 2 avddrr) verſammelt. 
So iſts wohl auch jetzt geſchehen, daß der hohe Rath nicht in ir— 
gend ein öffentliches Sitzungslokal zuſammenberufen worden, ſondern 
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in die Wohnung des Hoheprieſters. Allein bei Johannes leſen wir 
ja vielmehr und recht in einem ausdrücklichen Gegenſatz gegen den 
ſynoptiſchen Bericht, daß man Jeſum zuerſt (wewroy) zu Annas 
geführt habe (18, 13). Er fügt dann hinzu, warum zuerſt zu Annas: 
weil er der Schwiegervater des Kaiphas war, des in jenem Jahr das 
Amt eines Hoheprieſters Verwaltenden. Wir haben ſonſt ſchon 
Veranlaſſung gehabt, über das Verhältniß, in welchem dieſe zwei 
Männer, Annas und Kaiphas, zu einander ſtanden, uns klar zu 
werden. Der hohe Rath war nicht eine Behörde im gewöhnlichen 
Sinn, daher ſich der römiſche Prokurator wenig um ihn zu beküm⸗ 
mern hatte. Dagegen die Verwaltung des Tempels und deſſen, 
was zum Tempel gehörte, und das Regiment über die einflußreiche 
Prieſterſchaft, was dem Hoheprieſter eigentlich zukam, war den 
Römern nicht gleichgültig. Ueber dies Amt zu verfügen war ein 
weſentlichſter Beſtandtheil der römiſchen Machtvollkommenheit. Da⸗ 
raus erklärt ſich, daß Annas der Hoheprieſter war, nämlich als 
Vorſitzender des hohen Raths, während ihm das Hoheprieſterthum 
in jenem anderen Sinn längſt genommen und zur Zeit im Beſitz 
ſeines Schwiegerſohns war. Um ſo mehr, als derſelbe in dieſem 
verwandtſchaftlichen Verhältniſſe zu ihm ſtand, blieb ihm die Vor— 
ſteherſchaft im hohen Rath unbeeinträchtigt. Wenn nun im Ev. 
Joh. K. 18 weiter erzählt iſt, daß Johannes und Petrus dem Ver— 
hafteten in das Haus, in den Palaſt des Hoheprieſters folgten; daß 
der Hoheprieſter Jeſum über ſeine Lehre und ſeine Jünger gefragt 
habe, ſo kann darunter nicht Kaiphas verſtanden ſein wollen; denn 
wie folgte ſonſt v. 24 erſt, daß Annas Jeſum gebunden zu Kai⸗ 
phas dem Hoheprieſter geſandt habe: eine Bemerkung, die unmög— 
lich als nachträgliche Verſtändigung über das Vorhergangene ge— 
meint ſein kann, da fie ſonſt wenigſtens vor v. 19 ſtehen müßte. 
Wie bedeutungslos wäre dann das von Johannes ſo ſehr betonte 
mowvoy in der Angabe, daß Jeſus zuerſt zu Annas gebracht wor— 
den ſei! Es wäre daran nichts gelegen, da alles das, was erzählt 
wird, eben nicht bei Annas ſich begeben hätte. Der Hoheprieſter 
in jener Erzählung, unterſchieden von dem hernach genannten Hohe— 
prieſter Kaiphas, iſt ſohin Annas, deſſen ſonſt bei Johannes gar 
keine weitere Erwähnung geſchehen würde. Es iſt wohl nicht ſo 
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gemeint von Johannes, daß Jeſus um deſſentwillen zuerſt zu Annas 
gebracht worden ſei, weil dieſem als dem Schwiegervater des Hohe— 
prieſters damit eine Ehre erzeigt werden ſollte; vielmehr wird aus 
der Notiz 18, 13, daß Annas des Kaiphas Schwiegervater geweſen, 
begreiflich, wie es kam, daß innerhalb ein und deſſelben Gebäudes 
jene beiderlei Vorgänge der Verleugnung des Petrus ſich zutragen 
konnten, die uns Johannes unterſcheiden lehrt. Denn was ihm 
zufolge nach der Wegführung Jeſu von Annas zu Kaiphas ſich zu— 
getragen hat, das ſoll ſich an demſelben Ort begeben haben, wie 
das Vorhergegangene. Der Hofraum, in dem Petrus war, kann 
nur zwiſchen den Wohnungen des Annas und Kaiphas gelegen 
haben. Sie bewohnten ein und daſſelbe Gebäude. Dann wird aber 
Annas ſich dazu erboten haben, Jeſum zuerſt zu ſich bringen zu 
laſſen, während Kaiphas ſich der Mühewaltung unterzog, eine Ver— 
ſammlung des hohen Raths vorzubereiten. So lange bis dieſe 
Verſammlung berufen war; bis es Zeit war, Jeſum in dieſelbe 
einzubringen, behielt Annas Jeſum bei ſich. Was da zwiſchen 
Annas und Jeſu vorging, hatte keinen amtlichen Charakter. Es 
war nicht ein Verhör, das Annas mit ihm anſtellte, ſondern er 
machte nur von ſeiner amtlichen Stellung den Gebrauch, Jeſu Rede 
und Antwort abzufordern, welche dieſer ihm zu geben und zu lei— 


ſten nicht verpflichtet war. Daher gab ihm Jeſus eine abweiſende 


Antwort, welche ihm die Zweckloſigkeit und Unnützlichkeit eines ſol— 
chen Fragens zu Gemüthe führen ſollte, wofür ihm einer von den 
Knechten ins Geſicht ſchlug. Derweilen hatte Petrus ſchon wieder— 
holt verleugnet, daß er zu Jeſu Jüngerſchaft gehöre. Wenn man 
die Berichte über dieſen Vorgang vergleicht, ſo muß man nicht ver— 
geſſen, daß die Vorherſagung des Herrn zweierlei beſagen konnte, 
entweder: Petrus werde noch vor dem Hahnenſchrei, alſo noch vor 


der dritten Nachtwache ihn dreimal verleugnen, oder auch: er werde 


innerhalb dieſer Nachtzeit zwiſchen dem erſten und zweiten Hahnen⸗ 
ſchrei ihn dreimal verleugnen. Beides iſt wahr geworden. So bald 
ſchon und ſo ſchnell nacheinander hat Petrus ſeinen Herrn verleug⸗ 
net. Der Jeſu auf dem Weg zu Annas nachging, war zunächſt 
Johannes geweſen, der dort im Hauſe bekannt war. g Er machte 
alſo davon, daß er dort bekannt war, den Gebrauch für ſich, daß 
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er in dieſer Stunde Einlaß begehrte, in welcher er, wenn er den 
Herrn nicht lieber gehabt hätte als ſein Leben, ſich zu verbergen 
geſucht haben würde. Johannes kannte man dort als einen Jün⸗ 
ger Jeſu, und als ſolcher begehrte er Einlaß, um zu ſehen, was es 
mit ſeinem Herrn würde. Als nun Petrus ſich an ihn wandte, um 
auch Einlaß zu erhalten, vermittelte er ihm dies; daher die Thürſtehe⸗ 
rin, welche Johannes beſtimmt hatte, ihn einzulaſſen, ihn darauf an⸗ 
redete, ob er auch, wie Johannes, ein Jünger Jeſu jet, und dies ver⸗ 
neinte er, als er eintrat, kurzweg in der Hoffnung, mit einem flüch—⸗ 
tigen Nein davon zu kommen. Dann trat er an das Feuer und 
begab ſich in Gefahr, gefragt zu werden, ob er einer von den Jün⸗ 
gern Jeſu ſei; vielleicht eben auf Anlaß deſſen, daß Jeſus durch 
den Hof von Annas zu Kaiphas geführt wurde, fragten ihn die 
Knechte, ob er einer von den Jüngern dieſes Menſchen ſei; und als 
er leugnete, hielt ihm einer vor, er habe ihn geſehen im Garten 
bei Jeſu Verhaftung. Da krähte der Hahn, und ſo hatte er ſeinen 
Herrn dreimal verleugnet, nur daß die zweite Verleugnung und die 
dritte ſo zuſammengehören, daß man ſie auch für Eine nehmen 
kann; denn nachdem er zu den Knechten geſagt hatte, er ſei es 
nicht, ſo blieb er auch dabei. Aber er ging nun weg vom Feuer, 
deſſen Wärme er ſo theuer erkauft hatte, und ſtellte ſich unter den 
Thorweg. Hier wartete er — ſo ſcheint es —, bis Jeſus aus der 
Verſammlung des hohen Raths herausgeführt wurde, von Kaiphas 
zu Pilatus. Denn bei Lukas heißt es, daß die folgende Verſuchung, 
Jeſum zu verleugnen, für Petrus ungefähr eine Stunde ſpäter ein⸗ 
getreten ſei. Während ſein Aufenthalt bei Annas nur ein ſehr 
kurzer geweſen ſein wird, mag es wohl eine Stunde gedauert haben, 
ehe der hohe Rath einen Beſchluß faßte und man ihn zum Proku⸗ 
rator führte. Da, als man Jeſum vorüberführte, ſagte Einer von 
den Umſtehenden zu ihm, er ſei auch ein Jünger Jeſu; und als 
er es leugnete, ſagten die übrigen, ſeine Sprache verrathe ihn; denn 
was ſollte ein Galiläer zu dieſer Stunde an dieſem Orte thun, 
wenn er nicht um Jeſu willen da war? Und als er nun wiederum 
leugnete und es verſchwor, daß er zu Jeſu gehöre, da krähte der 
Hahn wieder. In ſo kurzer Zeit, binnen Einer Stunde, zu An⸗ 
fang und zu Ende derſelben, hat er ſeinen Herrn verleugnet: dort 
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ſchon zweimal oder dreimal, je nachdem man zählen will, und hier 


wieder ein- oder auch zweimal. Da ging Jeſus vorüber und blickte 
ihn an, und nun war ihm der Hahnenſchrei verſtändlicher als das 
erſte Mal, wo er ihn überhört hatte. Der Blick Jeſu deutete ihm, 
was der Hahnenſchrei ihm bedeute. Nun verließ er ſchmerzvoll den 
Ort, den er beſſer nicht betreten hätte, wenn er nicht gegen die 
Anfechtung, die dort ſein wartete, ebenſo geſtählt war, wie Johan— 
nes, durch den er ſich hatte einführen laſſen. 

In ſolchem Maße berichtet Johannes unter Vorausſetzung 
derjenigen Kenntniß der Dinge, welche wir aus den ſynoptiſchen 
Evangelien entnehmen, daß er der Verhandlung, welche im Synedrium 
ſtattfand, gar keine Erwähnung thut, ſondern bloß deſſen gedenkt, 


wie man Jeſum von Annas zu Kaiphas geführt hat und wie man 


ihn von da ins Prätorium brachte, und auch Erſteres nur im Zu— 
ſammenhang mit der dreimaligen Verleugnung des Petrus. Von 
langer Dauer iſt jene Verhandlung nicht geweſen, wenn auch von 
längerer, als Jeſu Aufenthalt bei Annas, der ja gar nicht von 
Amts wegen mit ihm verhandelte. Vorausgeſetzt, daß wir die eit 
angabe bei Lukas richtig beigezogen haben, wo zwiſchen der zweiten 
und dritten Verleugnung des Petrus eine Stunde liegt, ſo wiſſen 
wir hieraus, wie lange die Verhandlung im Synedrium gedauert 
hat. Es wird dies der Zeitraum ſein zwiſchen der Ueberführung 
von Annas zu Kaiphas und der von Kaiphas ins Prätorium. 
Was ſollte auch die Verhandlung länger gedauert haben? Sie be— 
ſtand in der erfolgloſen Vernehmung einiger Zeugen, welche zur 
Belaſtung Jeſu herbeigeholt worden waren, deren Zeugniß aber 
nicht verwendet werden konnte, weil es zwiſchen ihnen ſelbſt nicht 
übereinſtimmig war. In den ſynoptiſchen Evangelien, welche doch 
von dieſem falſchen Zeugniß berichten, wird die öffentliche Aeuße— 
rung Jeſu nicht erwähnt, auf welche ſich daſſelbe in fälſchlicher Weiſe 
bezog. Nur durch Johannes erfahren wir, daß Jeſus gleich zu 
Anfang ſeines öffentlichen Wirkens das Wort geſprochen hat: „Bre⸗ 
chet dieſen Tempel ab u. ſ. f., was jetzt dahin umgedeutet wurde, 
er habe geſagt, ſelbſt wolle er den Tempel abbrechen: eine Ver⸗ 
leumdung, welche nachmals ähnlich gegen Stephanus vorgebracht 


wurde, um ihn als Feind und Läſterer des Heiligthums hinzuſtellen. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. 16 
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Wenn der hohe Rath mit Jeſu zu Ende kommen wollte, ſo blieb 
nichts Anderes übrig, als wozu Kaiphas auch griff, ihn dazu zu 
bringen, daß er ſich ſelbſt das Urtheil ſprach; denn dies war es ja 
in den Augen der Rathsmehrheit, wenn Jeſus ſich als den Sohn 
Gottes bekannte; und dies that er nun zum erſten Mal geradezu 
und unverhüllt, weil es jetzt dazu diente, den Rath und Willen 
ſeines Vaters vollends hinauszuführen und Gott mit dem Tode zu 
verherrlichen, aus welchem der Welt Sündenvergebung erwuchs. 
Wie ſollte nun dies länger als höchſtens eine Stunde gedauert 
haben? Wir begreifen, daß Jeſus ſchon zu Anfang der nächſten 
Nachtwache, welche auf diejenige folgte, in der ſich des Petrus 
Verleugnung zutrug, in das Prätorium gebracht und vor den Pro— 
kurator geſtellt ward. Mowtes yevouervys iſt die Zeitbeſtimmung 
dafür; denn darunter haben wir die vierte Nachtwache zu verſtehen. 
So leſen wir Matth. 27, 1 und Marc. 15, 1 (wowt), Bei Luc. 
22, 66 ſcheint es anders zu lauten, wenn er ſagt, bei Tagesan⸗ 
bruch (wo eyévero rugoc) habe ſich der hohe Rath verſammelt, 
aber dieſe Zeitbeſtimmung gehört nicht zum Zuſammentritt des 
hohen Raths, ſondern vielmehr zur Verurtheilung Jeſu; und dann 
muß man vergleichen, wie Lukas ſonſt die Zeitbeſtimmung „mit 
Tagesanbruch“ meint. Wo Lukas die allgemeine Zeitbeſtimmung 
nugoas yevouernys hat, wie 4, 42, finden wir bei Markus, der 
dieſelbe Sache im Auge hat, die beſtimmtere: owt &rvvye ,,, 
d. i. in der Frühzeit, als es noch ſehr Nacht war (1, 35) ). 
Lukas meint alſo nicht, es ſei Jeſus nach Sonnenaufgang zu Pi— 
latus gebracht worden, ſondern mit dem erſten Grauen des Tages. 

Was ſich nun bei Pilatus zutrug, wird von den verſchiedenen 
Evangeliſten verſchieden, weil unter ganz verſchiedenen Geſichtspunk⸗ 
ten erzählt. Bei Markus dient, dem Grundgedanken ſeines Buchs 
entſprechend, Alles dazu, die Verſchuldung der jüdiſchen Obrigkeit 
ins Licht zu ſtellen, daß ſie es war, welche Jeſum ſelbſt gegen das 
Widerſtreben des Prokurators in den Tod brachte; daher wir bei 
ihm ſolche einzelne Züge finden, wie daß Pilatus von ſeinem 
Weibe in Folge eines Traumes, den ſie gehabt, gewarnt worden, 
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gegen Jeſum vorzugehen, oder daß er nach jüdiſcher Sitte ſich die 
Hände gewaſchen habe vor dem ganzen Volk, als der da mit dem 
Blut dieſes Unſchuldigen nichts zu thun haben wolle. Bei Lukas 
iſt die ganze Erzählung, ebenfalls dem Grundgedanken ſeines Wer— 


kes entſprechend, darnach angethan, den Tod dieſes Zeugen der 


Wahrheit uns darzuſtellen, der als ſolcher und nur als ſolcher und 
darum unſchuldig geſtorben iſt; daher für ihn von Belang iſt, nicht 
unerwähnt zu laſſen, daß Pilatus es auch verſuchte, Jeſum zur 
Verurtheilung an Herodes Antipas zu übergeben, wenn dieſer als 


Landesherr Grund hätte, gegen ihn als ſeinen Unterthanen vorzu— 


gehen, aber ohne daß Herodes dazu einen Grund fand. Endlich 
bei Johannes ſollen wir recht handgreiflich inne werden, daß es ſo 


kommen mußte, weil Jeſus es ſelbſt vorhergeſagt hatte und ſein 


Zeugniß ſich erfüllen mußte; daher hier ganz beſonderer Fleiß da— 


rauf verwandt iſt, darzuſtellen, wie Pilatus immer andere Auskunft 


verſucht, um ſich dem zu entwinden, was man ihm zumuthete, ohne 
doch endlich ausweichen zu können. Denn Jeſus hatte vorhergeſagt, 
daß er ſterben und wie er ſterben werde. 

Wenn die Profuratoren nach Jeruſalem kamen, ſo pflegten 
ſie in dem Palaſt des erſten Herodes zu wohnen, der an der Nord— 


oſtecke des Zion lag. Hier wird auch Pilatus gewohnt haben. Er 


war ſchon darauf vorbereitet, daß man ihm Jeſum bringen würde, 
und mußte, da die Feſtzeit und die zu befürchtende Aufregung der 
verſammelten Volksmenge drängte, ſelbſt den Wunſch hegen, dieſe 
Sache ſo ſchnell wie möglich zu irgendeinem Abſchluß zu bringen. 


Wenn möglich, mußte ſie entſchieden ſein, ehe ſich die Volksmaſſen 


in Bewegung ſetzten. Es iſt daher nicht verwunderlich, daß er noch 
in der Nacht, als der Tag nur eben zu grauen begann, bereit war, 
die Anklage gegen Jeſum zu hören. Seine Ankläger blieben vor 
dem Gebäude ſtehen, weil ſie, wie Johannes ſagt, noch gerne das 


Paſſa eſſen wollten, was ſie nicht gekonnt hätten, wenn ſie ſich früh 


Morgens verunreinigt hätten. An der Paſſamahlzeit ſich zu be: 

theiligen, welche ſchlechthin ſo heißt, würden ſie nicht verhindert 

worden ſein, da ſie ja erſt nach dem Ende des Tages gefallen wäre, 

wenn ſie auf dieſen Tag fiel, und ſie ſich in der Zwiſchenzeit von der 

Verunreinigung hätten wieder befreien können; aber an der Paſſa⸗ 
16* 


242 Jeſu Ueberführung zu Pilatus. 


Wenn der hohe Rath mit Jeſu zu Ende kommen wollte, ſo blieb 
nichts Anderes übrig, als wozu Kaiphas auch griff, ihn dazu zu 
bringen, daß er ſich ſelbſt das Urtheil ſprach; denn dies war es ja 
in den Augen der Rathsmehrheit, wenn Jeſus ſich als den Sohn 
Gottes bekannte; und dies that er nun zum erſten Mal geradezu 
und unverhüllt, weil es jetzt dazu diente, den Rath und Willen 
ſeines Vaters vollends hinauszuführen und Gott mit dem Tode zu 
verherrlichen, aus welchem der Welt Sündenvergebung erwuchs. 
Wie ſollte nun dies länger als höchſtens eine Stunde gedauert 
haben? Wir begreifen, daß Jeſus ſchon zu Anfang der nächſten 


Nachtwache, welche auf diejenige folgte, in der ſich des Petrus 


Verleugnung zutrug, in das Prätorium gebracht und vor den Pro— 
furator geſtellt ward. Locle yevouernys iſt die Zeitbeſtimmung 
dafür; denn darunter haben wir die vierte Nachtwache zu verſtehen. 
So leſen wir Matth. 27, 1 und Marc. 15, 1 (wowt). Bei Luc. 
22, 66 ſcheint es anders zu lauten, wenn er ſagt, bei Tagesan⸗ 
bruch (wo éyévero ν,,jf c) habe ſich der hohe Rath verſammelt, 
aber dieſe Zeitbeſtimmung gehört nicht zum Zuſammentritt des 
hohen Raths, ſondern vielmehr zur Verurtheilung Jeſu; und dann 
muß man vergleichen, wie Lukas ſonſt die Zeitbeſtimmung „mit 
Tagesanbruch“ meint. Wo Lukas die allgemeine Zeitbeſtimmung 
nugoas yevouerns hat, wie 4, 42, finden wir bei Markus, der 
dieſelbe Sache im Auge hat, die beſtimmtere: wewt Zvvvya Alay, 
d. i. in der Frühzeit, als es noch ſehr Nacht war (1, 35) . 
Lukas meint alſo nicht, es jet Jeſus nach Sonnenaufgang zu Pi⸗ 
latus gebracht worden, ſondern mit dem erſten Grauen des Tages. 

Was ſich nun bei Pilatus zutrug, wird von den verſchiedenen 
Evangeliſten verſchieden, weil unter ganz verſchiedenen Geſichtspunk⸗ 
ten erzählt. Bei Markus dient, dem Grundgedanken ſeines Buchs 
entſprechend, Alles dazu, die Verſchuldung der jüdiſchen Obrigkeit 


ins Licht zu ſtellen, daß ſie es war, welche Jeſum ſelbſt gegen das 


Widerſtreben des Prokurators in den Tod brachte; daher wir bei 
ihm ſolche einzelne Züge finden, wie daß Pilatus von ſeinem 
Weibe in Folge eines Traumes, den ſie gehabt, gewarnt worden, 
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gegen Jeſum vorzugehen, oder daß er nach jüdiſcher Sitte ſich die 
Hände gewaſchen habe vor dem ganzen Volk, als der da mit dem 
Blut dieſes Unſchuldigen nichts zu thun haben wolle. Bei Lukas 
ijt die ganze Erzählung, ebenfalls dem Grundgedanken ſeines Wer— 


kes entſprechend, darnach angethan, den Tod dieſes Zeugen der 


Wahrheit uns darzuſtellen, der als ſolcher und nur als ſolcher und 
darum unſchuldig geſtorben iſt; daher für ihn von Belang iſt, nicht 
unerwähnt zu laſſen, daß Pilatus es auch verſuchte, Jeſum zur 
Verurtheilung an Herodes Antipas zu übergeben, wenn dieſer als 


Landesherr Grund hätte, gegen ihn als ſeinen Unterthanen vorzu— 


gehen, aber ohne daß Herodes dazu einen Grund fand. Endlich 
bei Johannes ſollen wir recht handgreiflich inne werden, daß es fo 
kommen mußte, weil Jeſus es ſelbſt vorhergeſagt hatte und ſein 
Zeugniß ſich erfüllen mußte; daher hier ganz beſonderer Fleiß da— 
rauf verwandt iſt, darzuſtellen, wie Pilatus immer andere Auskunft 
verſucht, um ſich dem zu entwinden, was man ihm zumuthete, ohne 
doch endlich ausweichen zu können. Denn Jeſus hatte vorhergeſagt, 
daß er ſterben und wie er ſterben werde. 

Wenn die Prokuratoren nach Jeruſalem kamen, ſo pflegten 
fie in dem Palaſt des erſten Herodes zu wohnen, der an der Nord— 
oſtecke des Zion lag. Hier wird auch Pilatus gewohnt haben. Er 
war ſchon darauf vorbereitet, daß man ihm Jeſum bringen würde, 
und mußte, da die Feſtzeit und die zu befürchtende Aufregung der 
verſammelten Volksmenge drängte, ſelbſt den Wunſch hegen, dieſe 
Sache ſo ſchnell wie möglich zu irgendeinem Abſchluß zu bringen. 


Wenn möglich, mußte ſie entſchieden ſein, ehe ſich die Volksmaſſen 


in Bewegung ſetzten. Es iſt daher nicht verwunderlich, daß er noch 
in der Nacht, als der Tag nur eben zu grauen begann, bereit war, 
die Anklage gegen Jeſum zu hören. Seine Ankläger blieben vor 
dem Gebäude ſtehen, weil ſie, wie Johannes ſagt, noch gerne das 
Paſſa eſſen wollten, was ſie nicht gekonnt hätten, wenn ſie ſich früh 
Morgens verunreinigt hätten. An der Paſſamahlzeit ſich zu be- 
theiligen, welche ſchlechthin ſo heißt, würden ſie nicht verhindert 
worden ſein, da ſie ja erſt nach dem Ende des Tages gefallen wäre, 
wenn ſie auf dieſen Tag fiel, und ſie ſich in der Zwiſchenzeit von der 
Verunreinigung hätten wieder befreien können; aber an der Paſſa⸗ 
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mahlzeit im weiteren Sinn ) wären fie gehindert geweſen, die im 
Lauf des Tages angeſtellt ſein wollte, wenn ſie ihr Feſtdankopfer 
brachten. Da der hohe Rath Jeſum für des Todes würdig erklärt 
hatte, ſo mutheten ſie dem Prokurator zu, er ſolle darauf hin das 
förmliche Todesurtheil ausſprechen und vollziehen laſſen. Deſſen 
weigerte er ſich aber. Er wollte begreiflicherweiſe den Grund zu 
einem Todesurtheil ſich beſehen und nicht bloß der Vollſtrecker eines 
Urtheils des hohen Raths ſein. Was ſollte ihm aber die Anklage 
bedeuten, daß Jeſus ein Gottesläſterer ſei? Dies kehrten ſie vor, 
weil ſie ſich ſcheuten, Jeſum als vorgeblichen Meſſias zu bezeichnen. 
Sie gaben ja, wenn ſie dies thaten, die Hoffnung Iſraels dem 
heidniſchen Hohne preis. Aber Gottesläſterung war ein religiöſes 
Verbrechen, anders in den Augen des Heiden als in den Augen 
der Juden. Pilatus ſagt mit Recht, das ſei eine Sache, über die 
ſie nach ihrem Geſetz urtheilen müßten, und dies hätten ſie freilich 
gethan, wenn fie Jeſum hätten zum Tod verurtheilen können. Aber 
das Recht über Leben und Tod hatten ſie nicht, und mit Wenige- 
rem als ſeinem Tod war ihnen nicht gedient. Da mußten ſie denn 
ſchon weiter gehen und Jeſum darauf anſchuldigen, er erkläre ſich 
für den Meſſias, den König, wozu ſie, damit die Anklage ein Ge— 
wicht für den römiſchen Machthaber gewinne, lügneriſch hinzufügten, 
er wiegle das Volk auf und halte es ab, die Abgaben an den Raiz 
fer zu zahlen. Von Letzterem hätte ja nun der römiſche Prokura- 
tor auch etwas wiſſen müſſen. Iſt ihm nichts der Art zu Ohren 
gekommen, jo kann es auch mit dieſer Anklage nicht ſeine Richtig⸗ 
keit haben. Er hielt ſich deßhalb nur an das Eine, daß ſich Jeſus 
für den König ſeines Volkes erkläre. Darüber befragte er ihn, ob 
dem ſo ſei, und Jeſus bekannte ſich dazu, aber freilich mit den 
näher erklärenden Worten über die Beſchaffenheit ſeines Königthums, 
daß er in die Welt gekommen ſei, der Wahrheit Zeugniß zu geben, 
und daß auf ihn höre, wer aus der Wahrheit ſei. Das iſt ſein 
königliches Thun und dies ſeine königliche Macht. In den Augen 
des Römers war er hiemit ein Schwärmer, aber kein Verbrecher, 
und ſo erklärte er ſeinen Anklägern, daß hier keine Schuld des 
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Todes vorliege. Wie ſollten ſie nun ihre Anklage wenden? Es 


nS 
se 


kam darauf an, etwas Thatſächliches dem Prokurator vorzuhalten, 


woraufhin er dieſen Jeſus wirklich für einen politiſchen Verbrecher 


anſehe, und ſo erzählten ſie ihm denn, in welchen Aufruhr er von 


lange her das Volk bringe, zuerſt in Galiläa und jetzt neuerdings 
auch in Jeruſalem. Von einem Aufruhr in Jeruſalem, um wel— 
chen ſich der römiſche Statthalter anzunehmen hätte, war dieſem 
wieder nichts bekannt. Hatte aber Jeſus in Galiläa etwas der Art 


gethan, ſo mag Herodes Antipas, ſein Landesherr, ihn richten; 


und jo war Pilatus froh, die Ankläger mit ihrem Angeklagten an 


dieſen verweiſen zu können. Sie brachten dann bei ihm ihre An— 
klage vor. Allein Antipas wußte ebenſowenig von einer Volks— 
aufwiegelung in Galiläa. Nur gefürchtet hatte er ſich vordem, als 


er von Jeſu Wunderthaten hörte, weil er meinte, der von ihm ent- 


hauptete Johannes müſſe wohl vom Tod wieder erſtanden ſein und 


unter dem Namen Jeſu ſolche Wunder thun. Jetzt war ſeine Neu⸗ 
gierde befriedigt. Er ſah dieſen Jeſus vor ſich und fragte ihn 


aus, aber bekam keine Antwort. Denn Jeſus ſtand hier nicht vor 
ſeinem Landesherrn, der in Jeruſalem nichts zu ſagen hatte. Von 
der ordentlichen Obrigkeit wollte er gerichtet ſein, welche dieſe Sache 
anging. Für die Neugierde aber eines Fürſten war dieſe Stunde 
zu ernſt und zu heilig. Da miſchte ſich denn bei Antipas Verdruß 
über die vermeintliche Ungebühr mit der Geringſchätzung vor der 
ärmlichen Erſcheinung. Je mehr er ſich durch das, was er von 
Jeſu gehört, im Gewiſſen geängſtigt gefühlt hatte, deſto vergnügter 
war er jetzt, ſeinen Spott an ihm auslaſſen zu können, damit ſich 
gütlich zu thun und ſchadlos zu halten, und ſo ließ er ihm ein 
Prachtgewand umthun und ſchickte ihn dankbarſt zu Pilatus zurück. 
Johannes erwähnt dieſes Zwiſchenfalls nicht, weil eben deſſen über⸗ 
haupt nicht, was den Leſern ſchon bekannt und in zureichende 
Weiſe bekannt war; aber er fügt ſich gar wohl vor dem Erbieten 
des Pilatus ein, welches Johannes erzählt, Jeſum als einen Ver⸗ 
brecher frei zu geben; denn damit wäre doch wohl ſeinem Konig: 
thum ein Ende gemacht, da er ſchon verurtheilt geweſen wäre. 
Dürfen wir den Bericht des Matthäus hinzunehmen, ſo werden wir 
ſagen, die Botſchaft, welche Pilatus von ſeinem Weibe bekam, werde 
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den abergläubiſchen Mann beſtimmt haben, einen Ausweg zu ſuchen. 


Die Sache dem Herodes Antipas zuzuſchieben, war mißlungen. 
Da kam er auf den Gedanken, dem Volk, das ſich inzwiſchen ſchon 
in größeren Maſſen eingefunden hatte, anzubieten, er wolle dieſen 
Jeſus ihm freigeben, als einen verurtheilten Verbrecher zwar, aber 
doch freigeben. Wir erfahren aus den Evangelien, daß es unter 
der römiſchen Herrſchaft — und es ſtammte dies wohl ſchon aus 
der hasmonäiſchen Zeit her — Brauch geweſen, in der Paſſawoche 
einen wegen Verbrechens in Haft Befindlichen dem Volk zu Liebe 


und ihm zum Vergnügen frei zu geben. Eine ſolche Freigebung 


Jeſu war eine grundloſe Beſtrafung für ihn; er war damit für 
ſchuldig erklärt, ohne daß ein Grund vorlag, ihn zu verurtheilen, 
und nur der Vollziehung des Todesurtheils begab ſich aus Gunſt 
gegen das Volk der ungerechte Richter. Pilatus rechnete dabei auf 
die inzwiſchen zuſammengeſtrömte Volksmenge, die ja doch noch 
jüngſt ſo ſehr für Jeſum geweſen war. Aber er täuſchte ſich. Die 
Bewunderung Jeſu ſchlug eilends in Geringſchätzung um und dieſe 


Geringſchätzung ward unverſehens zum blinden Haß. Sie meinten 


ja es nun mit Händen greifen zu können, daß er ſie betrogen habe, 
und das ſollte er ihnen nun entgelten. Da war es denn den geift- 
lichen Oberen leicht, ſelbſt oder durch ihre Diener die Volksmenge 
zu bereden, daß ſie ſtatt Jeſu des Barrabas Freigebung verlangten, 
welcher wegen Betheiligung an einem Aufruhr, bei welchem ein 
Todſchlag vorgekommen war, in Haft lag. 

Es blieb alſo nun dem Pilatus nichts Anderes übrig, als 
wirklich gegen Jeſum einzuſchreiten, wenn er es mit ſeinen Anklä— 
gern nicht ſchlechterdings verderben wollte. Aber er verſuchte es 
damit, ob er das Volk nicht durch eine Abſchlagszahlung zufrieden 
ſtellen könnte. Völlig widerrechtlicher Weiſe ließ er Jeſum geißeln, 
da doch kein Urtheil gegen ihn vorlag, und dann überließ er ihn 
dem Hohn ſeiner Kriegsknechte, welche mit Dornenkrone, Rohrſcepter 
und Purpurmantel in ſeiner Perſon die Hoffnung Iſraels verſpot⸗ 
teten. Es war vollends wider alles Recht und Ordnung, daß Pi⸗ 
latus dies geſchehen ließ, ja daß er den Gequälten und Verhöhnten 
in dieſer Geſtalt vor das Volk brachte, ob es etwa mit dem, was 
ihm widerfahren war, ſich begnügen möchte. Er zeigte dem Volk 
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die Jammergeſtalt, ob es der Mühe werth ſei, noch weiter gegen 
Jeſum vorzuſchreiten. Die Verhöhnung der meſſianiſchen Hoffnung 


— denn eine ſolche ſtand in dieſer Erſcheinung Jeſu vor den Augen 
der Menge — erbitterte dieſelbe noch mehr, nicht gegen Pilatus, 
ſondern gegen Jeſus, als wenn er die Schuld davon trüge, und ſo 
ſchrieen ſie denn, ſtatt ſich zufrieden zu geben, kreuzigen ſolle er ihn. 


Sie ruhen nicht, bis ſie dieſe vermeintliche Schmach ihres Volks 
weggeſchafft haben. Allein indem fie zur Begründung ihrer Forde— 


„ 


A Po as 


rung ſagten, er habe ſich für Gottes Sohn ausgegeben und damit 


keine geringere Beſtrafung verdient, bewirkten ſie bei Pilatus ja 
das Gegentheil von dem, was ſie wollten. Es war ungeſchickt von 


den obrigkeitlichen Stimmführern dieſes Haufens, dahin zurückzu⸗ 


greifen. Denn dies war für Pilatus nicht bloß keine Anklage 
Jeſu, worauf er ihn verurtheilen konnte, ſondern es machte ihn 


ſogar bedenklich. War er ohnehin im Gewiſſen beunruhigt, fo er— 


ſchreckte ihn nun vollends dieſe Bezeichnung Chriſti. Er wandte 
ſich wieder an Jeſum ſelbſt, wie vorher auf die Anklage hin, daß 
er ſich zum Könige mache, ſo jetzt zum zweiten Mal auf die An⸗ 
klage hin, daß er ſich für Gottes Sohn ausgebe. Welches ſeine 
Herkunft fei, ſollte er ſagen; und als ihm Jeſus darauf keine Ant⸗ 
wort gab, weil das allerheiligſte Geheimniß viel zu hoch und hehr 
dafür war, um es mit der abergläubiſchen Furcht dieſes unwahren 
und ungerechten Richters in irgendwelche Verbindung zu bringen, 
da wollte er ihn gehen laſſen. Es war ihm zu bedenklich, ob nicht 
doch etwas Wunderbares an dieſem Menſchen ſei und es für ihn 
ſchlimm werden könnte, wenn er ihm ein Leides anthäte. Freilich 
nur auf einen Augenblick währte die Wirkung ſo abergläubiſcher 
Furcht; die Furcht vor dem weltlichen Herrſcher, dem er diente, 
überwog. Sowie ihm damit gedroht wurde, ihn beim Kaiſer zu 
verklagen, daß er einen Menſchen ungeſtraft laſſe, der ſich zum 


Könige mache, da war er entſchieden zu thun, wovon er klar kannte, 


daß es das baarſte Unrecht, ja ein Verbrechen wider das Recht ſei. 
Er rächte ſich nur noch an dieſen Juden, die ihn nöthigten zu thun, 
was er nicht wollte, indem er ihnen Jeſum als ihren König höh⸗ 
niſch vorſtellte und ſie fragte, ob er wirklich ihren König kreuzigen 
ſolle, wie er ihn hernach auch auf der Tafel des Kreuzes, die das 
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Verbrechen des Gekreuzigten enthielt, als den König der Juden 
ſchlechthin benannte. Sie riefen: „Wir haben keinen anderen Herr⸗ 
ſcher als den Kaiſer“ und erwiderten ſeine Erklärung, daß er an 
dieſem unſchuldigen Blut nicht ſchuldig ſein wolle, mit dem Zuruf: 
„Sein Blut komme über uns und unſere Kinder“. So hatten ſie 
denn jetzt wirklich keinen anderen König mehr. Derjenige, welchen 
ſie bei ſeinem Einzug in Jeruſalem, als er die Weiſſagung Sacharja's 
erfüllte, mit einem „Hoſianna dem Sohne Davids“ begrüßt hatten, 
jenen verheißenen König Zions hatten ſie nun abgelohnt und 30 
Sekel Silbers ſich koſten laſſen, um ihn los zu werden, und ſo 
ihrerſeits Sacharja's Weiſſagung K. 11 erfüllt, welcher zufolge ſie 
dem ſchlimmen Hirten nach Verluſt ihres eigenen anheimfallen wer⸗ 
den: anſtatt Chriſto dem Widerchriſt. 

Als Pilatus den Richtſtuhl beſtieg, um feierlich Jeſu Verur⸗ 
theilung zum Tod auszuſprechen, war es, wenn wir die darauf be- 
zügliche johanneiſche Stelle ) richtig verſtanden haben, 6 Stunden 
nach Mitternacht, alſo am 15. Niſan oder 7. April nicht lange 
nach Sonnenaufgang. Man hat hiebei daran erinnert, daß ein 
Todesurtheil nur nach Sonnenaufgang und vor Sonnenuntergang 
geſprochen werden durfte nach römiſchem Recht. Aber dies iſt hier 
ſicher von keinem Belang. Es hat ſich von ſelbſt die Verhandlung 
ſo lange hingezogen, daß es darüber nicht bloß heller Tag gewor— 
den, ſondern auch die Sonne ſchon aufgegangen war. Die ganze 
Verhandlung vor Pilatus, abgeſehen von der Unterbrechung derſel⸗ 
ben durch Ueberweiſung der Sache an Herodes — welche Unter— 
brechung übrigens auch nur kurze Zeit gedauert haben kann — 
wird ſchwerlich viel länger gewährt haben, als man Zeit braucht, 
um ſie zu erzählen. Denn umſtändlichere Reden kamen nicht vor. 
Der Angeklagte ſprach ſo gut wie nichts, und die Ausſagen der 
Ankläger konnten der Natur der Sache nach nicht ſehr weitſchichtig 
ſein. Da nun Jeſus zu Anfang der letzten Nachtwache, etwa um 
4 Uhr, von Kaiphas zu Pilatus gebracht worden war, ſo iſt von 
da bis zu Sonnenaufgang Zeit genug, daß ſich darin hat begeben 
können, was ſich begeben haben ſoll. 
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In Folge jener ſchmählichen Ungebühr des Pilatus war Jeſus 
ſchon gegeißelt, ehe er zum Tode verurtheilt wurde. Nicht jetzt 
erſt wurde die Geißelung an ihm vollzogen als an einem zum Tod 
verurtheilten Verbrecher, wie es nach Matthäus ſcheint. Matthäus 
zieht eben zuſammen, was ſachlich allerdings unter ſich im Zuſam⸗ 
menhang ſteht, daß der Kreuzigung, wie bei verurtheilten Verbre— 
chern geſchah, die Geißelung vorausgegangen iſt. Die Vorbereitung 
auf die Kreuzigung erforderte wenig Zeit. Da einmal eine Hin— 
richtung geſchah, ſo ſollten nun auch zwei bereits verurtheilte Ver— 
brecher gleich mitgekreuzigt werden, zwei Räuber, wie es ihrer da— 
mals ſo viele gab, namentlich ſeit dem Aufruhr des Judas von 
Gamala. Denn ſeitdem verſchwanden die räuberiſchen Banden nicht 
mehr, welche durch den jüdiſchen Haß gegen die heidniſche Herr— 
ſchaft zu Gewaltthaten gegen die bürgerliche Ordnung überhaupt 
getrieben wurden. 

So waren denn drei zum Tode zu führen. Man vollzog 
Hinrichtungen außerhalb der Städte und insgemein nahe an den 
belebteſten Straßen, die zur Stadt führten. Hiezu würde es ganz 
gut paſſen, wenn Golgotha (aram. 80), hebr. O0 25), wie der 
zur Hinrichtung beſtimmte Hügel wahrſcheinlich von ſeiner ſchädel— 
förmigen Geſtalt hieß, in der Anhöhe zu erkennen iſt, in welcher 
die ſogenannte Höhle des Jeremia ſich befindet, welche dicht an der 
Straße von Jeruſalem nach Samarien lag. Die Verurtheilten 
mußten ihr Kreuz ſelbſt tragen, was denn auch ſprüchwörtlich ge— 
worden iſt. Dabei hatten ſie etwa den titulus, welcher über dem 
Kreuz befeſtigt wurde, die Urſache ihrer Verurtheilung anzuzeigen, 
um den Hals. Jeſus aber war wohl nach ſolcher Nacht, wie er 
ſie nun durchlebt hatte, körperlich zu ſehr entkräftet, als daß man 
ihn mit dem Kreuz belaſtet laſſen konnte, daher man einen zufällig 
des Wegs Entgegenkommenden dafür in Anſpruch nahm, das Kreuz 
ftatt feiner zu tragen. Dieſer wildfremde Mann ließ ſich herbei, das zu 
thun, was ſeine Jünger hätten thun ſollen; denn ſie ſollten ja nach 
ſeiner Ermahnung das Kreuz ihm nachtragen. Dafür iſt aber auch 
der Name jenes Simon für alle Zeit aufbehalten worden. Er war 
ein Fremdling in Jeruſalem, iſt aber kein Fremdling in der Chri⸗ 
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ſtenheit geblieben; ſeine Söhne Alexander und Rufus werden bei 


Markus genannt als den Leſern dieſes Evangeliums bekannte Chri- 


ſten, und es iſt ohne Zweifel derſelbe Rufus, der dort vorkommt 
und welchen Paulus Röm. 16, 13 grüßen läßt ſammt ſeiner 
Mutter, einer betagten Frau, wie man daraus entnehmen mag, daß 
Paulus ſie ehrfürchtig ſeine eigene Mutter nennt. Es iſt alſo die 
Kreuztragung, zu welcher Simon von Cyrene gezwungen wurde und 
ſich zwingen ließ, für ihn und ſein Haus der Anfang des Heiles 
und der Ehre bei Gott geweſen. 

Lukas erzählt, wie auf dem Todesweg die Frauen mitleidig 
über Jeſum weinten; wie er aber dieſe bloß dem bejammerns⸗ 
würdigen Menſchen geltende Theilnahme ablehnte und vielmehr auf 
das Geſchick hinwies, welches ſein Volk über ſich heraufbeſchwört, 
indem es ſo an ihm thut, wie jetzt geſchah. 

Die Kreuzigung war eine bei den Juden nicht einheimiſche 
Strafe. Sie wurde verhängt bei Griechen und Römern, wie auch 
bei Perſern vordem, über Raubmörder, Aufrührer, Sklaven, die ſich 
ſchwerer Verbrechen ſchuldig gemacht hatten. Der zu dieſer Strafe 
Verurtheilte wurde an dem aufgerichteten Kreuz, das verſchiedenerlei 
Formen, nach altkirchlicher Ueberlieferung in dem vorliegenden Fall 
die Form eines J hatte, jo befeſtigt, daß die Beine über den Pflock 
niederhingen, der in der Mitte des Pfahls war, während die Hände 
feſtgenagelt waren an dem Querbalken, vielleicht auch die Füße 
feſtgenagelt am Pfahl ſelbſt, denn darüber iſt zu einer Sicherheit 
ſchwer zu gelangen. Es iſt möglich, daß die Füße nur zuſammen— 
gebunden wurden, und es nöthigt uns die Stelle Pj. 22, 17 nicht, 
eine Durchbohrung der Füße des Gekreuzigten anzunehmen; denn 
dort iſt von Durchbohrung überhaupt keine Rede. Ueber dem Kreuz 
war der titulus befeſtigt. Im vorliegenden Fall war er eine Ver— 
höhnung des jüdiſchen Volks; denn als den König der Juden be— 
zeichnet Jeſum der titulus über ſeinem Kreuz. Abſichtlich ſollte die 
meſſianiſche Hoffnung des jüdiſchen Volks dadurch verhöhnt ſein. 

Die Befeſtigung der zum Tod Verurtheilten an das Kreuz 
und ihre Bewachung lag einer Vierzahl von Kriegsknechten ob. 
Dieſe boten Jeſu vor der Kreuzigung von ihrem Wein, den ſie mit 
einem betäubenden Mittel vermiſcht hatten zur Milderung der ihm 
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bevorſtehenden Qual; aber Jeſus lehnte den Trank ab. Ihm ziemte 
mit voller Bewußtheit zu leiden, denn er war zur Schau ausge— 
ſtellt in ſeinem Leiden; und diejenigen, welche ihn ans Kreuz über— 
lieferten, ſollten ſehen, daß er der Sohn Gottes blieb bis zu dem 
Augenblick, da er verſchied. Ueber der Kreuzigung ſelbſt bat Jeſus 
Gott ſeinen Vater, denen, die ſie vollzogen, ihre Sünde zu ver— 


geben, weil ſie nicht wüßten, was ſie thäten; und dieſe Kriegs— 


knechte wußten es freilich nicht. Am Kreuze mußte er den Hohn der 
Zuſchauer anhören, den die Evangeliſten mit Worten des 22. Pſalms 
berichten, um gleich das Urtheil darüber auszuſprechen. In dieſe 
Verhöhnung des Heilands, der ſich ſelbſt nicht helfen könne, ſtimmte 
auch einer der Mitgekreuzigten ein, während der andere in ſeiner 
Todesqual gleich jenem Simon dem Zeloten aus einem Zeloten ein 
Jünger Jeſu ward, aus einem fleiſchlichen Eiferer für das Recht 
Iſraels zu einem Bekenner der geiſtlichen Erfüllung, welche Iſraels 
Hoffnung in dieſem Gekreuzigten gefunden hatte. Es mußte der 
Anblick Jeſu einen gewaltigen Eindruck auf dieſen Anorrs gemacht 
haben, daß er, welcher bis zum Fanatismus der Zeloten vorge— 
ſchritten war vermöge ſeiner fleiſchlichen Auffaſſung des Rechts und 
der Hoffnung Iſraels, nun in dieſem Mitgekreuzigten die Hoffnung 
Iſraels erkannte und der Hoffnung auf deſſen zukünftige Offen— 
barung in Herrlichkeit ſich getröſtete. Jeſus ſagt ihm in ſeiner 
Antwort: orueoov wer euov eon &v vy magadeiow ſofortigen 
Lohn ſeines Glaubens zu. Er, der Todte, wird mit ihm, dem 
Todten, der Gemeinſchaft mit Gott genießen. Hiemit war ihm ſtatt 


einer Seligkeit in der Ferne eine Seligkeit ſeines Todeszuſtandes 


verbürgt. Denn nicht um einen Ort handelt es ſich, wenn Jeſus 
von dem Sein im Paradies redet, ſondern um eine Daſeinsweiſe. 

Nur zwei einzelne Züge theilt Johannes mit aus dem, was 
ſich begeben hat, als Jeſus am Kreuz dem Tod entgegenſah. Der 
eine von dieſen beiden Zügen findet ſich in allen vier Evangelien, 
was auffällig iſt, da wir wiſſen, daß das Johannesevangelium in 
ſolchen Fällen das betreffende Begebniß zu übergehen pflegt. Dieſer 
für den erſten Anblick verhältnißmäßig unbedeutende Zug iſt der, 
daß die Kriegsknechte, welche den Herrn gekreuzigt und nun den 
Gekreuzigten zu bewachen hatten, ſeine Kleider unter ſich vertheilten 
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und verlosten. Dieſe Thatſache übergeht keiner der Evangeliſten, 
und im Johannesevangelium, wo ſie unter Hinweiſung auf die 
Erfüllung der Schrift mitgetheilt wird, erſcheint um jo mehr Gee 
wicht auf ſie gelegt, als dort ſonſt nur noch das Eine erzählt iſt, 
wie Jeſus ſeiner Mutter einen Sohn gegeben hat an ſeiner Statt; 
denn darnach geht dieſer Bericht über zu dem Moment des Ab— 
ſcheidens Jeſu. Was iſt es nun, das den Evangeliſten jenen Vor— 
gang ſo bedeutſam macht? Man könnte etwa nach dem Johannes— 
evangelium meinen, die auffällige Schrifterfüllung, die darin gege— 
ben iſt, gebe in den Augen der Evangeliſten dieſem Umſtand eine 
ſonderliche Bedeutung; aber nicht alle, welche ihn berichten, machen 
bemerklich, daß ſich darin ein Schriftwort erfüllt habe, und im 
Johannesevangelium, wo dies bemerklich gemacht wird, reicht dieſe 
Bezugnahme auf die Schrift nicht hin, um zu erklären, warum ge- 
rade dieſer Zug, welcher als bekannt vorausgeſetzt werden konnte, 
berichtet und in Verbindung mit dem darnach erzählten Vorgang 
mitgetheilt iſt. Gerade auf dieſe Verbindung werden wir auf— 
merkſam, in welcher von Johannes dieſer Vorgang berichtet iſt. 
Jeſus — heißt es dort —, dem, als er am Kreuze hing, ſeine 
Mutter und der Jünger, den er lieb hatte, nahe genug ſtanden, 
um mit ihnen zu reden, rief der Mutter zu, Johannes ſei von 
nun an ihr Sohn, und dieſem, Maria ſei von nun an ſeine Mutter. 
So löſte alſo Jeſus angeſichts ſeines bevorſtehenden Abſcheidens 
das Verhältniß, in welchem er zu ſeiner Mutter ſtand. Mochte ſie 
andere Kinder haben außer ihm oder nicht: es ſollte ihr ein Erſatz 
dafür werden, daß ſie nun ihn nicht mehr zum Sohn hatte. Und 
obwohl Johannes ſeine eigene Mutter hatte, ſollte er in dasjenige 
Verhältniß eintreten, in welchem ſein Meiſter, der zu ihm in einem 
Freundſchaftsverhältniß geſtanden, bisher zu Maria ſtand. Sonach 
hört für ihn dasjenige Leben auf, in das Maria ihn geboren hat; 
und ob er auch aus dem Tod wiedererſteht, ſo iſt doch das Leben, 
zu welchem er wiedererſtehen wird, ein ſo anderes, als in welches 
ihn ſeine Mutter geboren hat, daß er dann nicht mehr ſo wie bis— 
her zu ſeiner Mutter ſteht, und ſie ihn nicht mehr zu ihrem Sohn 
hat. Deß zum Zeugniß und nicht um eines äußerlichen Bedürf⸗ 
niſſes willen, das ſeiner Mutter entſtehen könnte, hat er ihr vor 
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Abſcheiden einen ſeiner Junger zum Sohne zugewieſen. 
8 Umſtand aus der Geſchichte des Leidens Jeſu iſt es, mit 
Johannes jenen andern zuſammenſtellt, daß die Kriegs⸗ 
{cine Kleider unter ſich theilten und um die unzertheilbare 
das Loos warfen. Sie behandelten ihn als einen dem Tod 
immer Verfallenen, deſſen Kleider herrenloſes Gut gewor⸗ 
Unter ſeinen eigenen Augen wurde er als Todter be⸗ 
und jo erfüllt ſich die Schrift, jenes Wort des 22. Pfalms, 
Geſalbten Jehovas in Aus ſicht ſteht, ſolchergeſtalt in 
Jeinde Hände zu kommen, daß fie ihn, da er dem Tod ver⸗ 
it, unter ſeinen eigenen Augen als Todten behandeln und 
wer theilen. Was dort dem Geſalbten in Aus ficht fond, 
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baren jckenfalls jibe und ben Top habe, Blut floß gleich 
and dem Leibe eines Lebendigen, wornach es alſo mit ſeinem 
Tobe putand cine anbere Beranptniß haben muß, als mit dem 
ler ſonſt Genorbenen. So bleibt er denn auch nicht in 
ben Wenn er erdeht aus dem Schoß der Erde, fo Ht das 
zu bem er ertanben it, ein ſolches, fur welches und in 
im Kari richt mehr Kunuer it. Daß in diesem Siun 
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war dies Geſchlecht durch den Herrn ſo gewöhnt worden, daß auch 
dieſes außerordentliche keinen nachhaltigen Eindruck übte und der 
Verhöhnung des Gekreuzigten kein Ende machte. 

Es war um die neunte Stunde, alſo in der Mitte des Nach⸗ 
mittags, als Jeſus die Anfangsworte des 22. Pſalms rief. Denn 
dieſe Zeitbeſtimmung gibt der evangeliſche Bericht der Nachricht von 
dieſem Gebetsruf Jeſu bei, weil er damit zugleich die Stunde des 
Abſcheidens Jeſu aus dieſem Leben angibt. Daß er verſchied, war 
die Erhörung ſeines mit jenen Worten zu Gott geſendeten Gebets. 
Denn jo will allerdings dieſer Gebetsruf verſtanden fein. Die An⸗ 
fangsworte jenes Pſalms ſpricht Jeſus im Sinn des ganzen Pſalms. 
Wie ſie dort der Anfang eines Hülferufs, einer Bitte um Erlöſung 
aus ſchwerſten Leiden und dringendſter Gefahr ſind, ſo auch hier 
im Munde Jeſu. Nur weil man fie dem Zuſammenhang entfrem⸗ 
dete, welchem ſie in der altteſtamentlichen Stelle angehören, konnte 
man, was ein Hülferuf iſt, für einen Ausdruck innerer Gottver— 
laſſenheit anſehen, von welch innerer Gottverlaſſenheit aber eine 
auch nur halbwegs annehmbare Vorſtellung zu geben Niemanden 
gelungen iſt. Es iſt immer der Sohn des Vaters, der zu Gott 
als zu ſeinem Gott ruft. Aber der evangeliſche Bericht weiſt uns 
ja, wie bemerkt, auf eine andere Auffaſſung des Gebetsworts hin. 
Will David, der altteſtamentlicherweiſe den Pſalm gebetet hat, von 
Gott, der ihn ſeinen Feinden preisgegeben zu haben ſcheint, von 
dem anſcheinend unabwendbaren Tod errettet ſein, damit er nicht 
ſterbe, ſo iſt dagegen Jeſus ſeit jenem Gebetskampf in Gethſemane 
darüber ſchon längſt hinaus. Damals rief er zu dem, der ihn vor 
dem Tod erretten konnte; jetzt aber beſteht ſein Leiden darin, daß 
er in die Gewalt ſeiner Feinde gegeben iſt, und daraus errettet zu 
werden, bittet er. Nun iſt, daß er abſcheidet aus dieſem Leben 
ſeine Errettung, nach der ihn verlangt. Darum eben, weil Alles 
darnach ausſieht, als ob ihn Gott ſein Vater ſchlechterdings in die 
Hand ſeiner Feinde gegeben hätte, lautet der Gebetsruf richtig: 
„Warum u. ſ. f.“, ohne daß doch dieſes „Warum“ eine Frage iſt, 
die eine Antwort haben will (vgl. Matth. 14, 31. Luc. 2, 48). 
Es iſt nicht eine Frage ſowohl, ſondern ein Ausruf, ein Vorhalt, 
der denn auch im Pſalm ſofort in eine Bitte übergeht, in die 
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Bitte, der den Betenden verlaſſen, möge ſich ihm hülfreich zu— 


wenden. In dem Sinne, wie Gott ſich wieder Jeſu zuwenden ſoll, 
in ebendemſelben Sinne ſagte er, daß Gott ihn verlaſſen habe. 


Dieſe Wiederzuwendung Gottes aber iſt nicht ein innerlicher Vor— 
gang, eine Erneuerung aufgegebener Gemeinſchaft des Vaters mit 
dem Sohne, und alſo auch die Gottverlaſſenheit nicht ſo zu ver— 


ſtehen. Juden, welche dieſen Ausruf hörten, mißbrauchten auch ihn 


zum Spott. Sie kannten das Pſalmwort wohl, aber ſie verhöhnten 


ſeinen Nothſchrei, ob er gleich in Worten der ihnen heiligen Schrift 
beſtand, und ſagten, er rufe den Elia, den Elia nämlich, welcher 


nach der Lehre der Schriftgelehrten vor der Offenbarung des Meſ— 


: ſias hergehen ſollte. Jeſus aber, da er wußte, jo heißt es bei Johan— 


nes 19, 28, daß nun Alles vollbracht war, alſo da er deſſen gewiß 
war, daß Gott ſein Leiden nicht länger währen laſſe, daß ſein 
Gebetsruf Erhörung finde und alſo ſein Abſcheiden unmittelbar 
bevorſtehe, ſprach vor ſich hin für die, welche ihn umgaben: „Mich 
dürſtet“. Er ſchmachtete nach einem Labetrunk, und nicht als ob 


er verſchmachtet ſei, ſollte es ſcheinen. Augenfällig mußte es ſein, 


daß er frei aus der Welt geſchieden, daß Gott ihn aus ſeinem 
Leiden erlöſt habe. Es ſollte nicht das Anſehen haben, als habe 
ihn das Leiden umgebracht. Er hat den ganzen Kelch des Leidens 
getrunken, und der letzte Tropfen dieſes Kelches iſt der Tod ſelbſt, 
aber zugleich muß der Todesmoment auch der Augenblick des erlö— 
ſenden Eingreifens Gottes ſeines Vaters ſein, dem er gerufen hat, 
daß er ihm helfe. In der That ging auf den Ruf Jeſu einer 
von den Kriegsknechten hin, um einen Schwamm in den Wein, der 
den Kriegsknechten gehörte, einzutauchen und an Jeſu Mund zu 
bringen. Es war eine That des Mitleids. Er wollte den Schmach⸗ 


tenden nicht verſchmachten laſſen. Aber ſo ernſt war es ihm auch 


nicht um Jeſum zu Sinne, daß er nicht in den Hohn der Juden 
eingeſtimmt hätte. Laß ihn, ſagten die Juden, ſtöre ihn nicht, daß 
man ſehe, ob Elia kommt und ihm hilft. So wollten ſie unbarm⸗ 
herzig auch dieſes Labſal ihm vorenthalten wiſſen. Er aber ſagte: 
Nicht doch, er ſoll nicht verſchmachten, damit Elia noch kommen 
kann, ihm zu helfen. So viel an ihm liege, ſolle er noch lange 
genug leben, um der hülfreichen Erſcheinung des Elia 1 zu 
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werden. Aber dieſe Worte des Hohnes floſſen bereits mit dem 
letzten Augenblick des irdiſchen Lebens Jeſu zuſammen. Er ſprach: 
„Es iſt vollbracht“ und betete mit lauter Stimme die Worte 
Pf. 31, 6: 

Bei Markus (15, 37) leſen wir nur, nach einem lauten Auf- 
ſchrei habe Jeſus den Geiſt aufgegeben, worauf es dann von dem 
wachthabenden Centurio heißt, er habe, als er ſah, daß Jeſus 
nach ſolchem Aufſchrei (ovrwe) verſchieden, geſagt: „Dieſer Menſch 
war wahrlich ein Gottesſohn“, nämlich wahrlich das, wofür er ſich, 
wie er bei Pilatus vernommen hatte, nach der Anklage der Juden 
ausgegeben. Dies lautet ſo, daß man glauben muß, es ſei dem 
Centurio wunderſam geweſen, daß der Gekreuzigte ſo verſchied, nach 
ſo lautem Aufruf. Und in der That beſtand eben der Tod der 
Gekreuzigten insgemein darin, daß ihre Kräfte ſich erſchöpften; ſie 
verſchmachteten oder kamen aus völligem Nachlaß aller Kräfte um. 
Aber dieſer Gekreuzigte rief zuvor noch mit lauter, ſtarker Stimme; 
und er hatte ja auch eben einen Labetrunk empfangen. Den, wel⸗ 
chen man ihm vor der Kreuzigung geboten hatte, hatte er nicht an- 
genommen; denn da war es darauf abgeſehen, ihn zu betäuben. 
Aber jetzt am Ende ſeines Leidens hatte er ſich einen Trunk geben 
laſſen, der ihn neu kräftigte, daß er mit lauter Stimme rufen 
konnte. Verwunderlich alſo allerdings mußte dem Centurio das 
Verſcheiden dieſes Gekreuzigten ſein. Dazu kam, daß die Finſter⸗ 
niß plötzlich aufhörte, wie ſie plötzlich begonnen hatte; und das 
Erdbeben kam hinzu, welches die Felſenrücken des Landes umher 
erſchütterte, daß die Felſen zerriſſen und auch die Felſenhöhlen, in 
welchen man die Todten beſtattete, auseinanderbarſten. Denn daß Grä⸗ 
ber ſich aufthaten, iſt eben nichts Anderes, als daß die Felſen zerriſſen. 

Nachdem Matthäus geſagt hat, daß die Gräber ſich auftha⸗ 
ten, fügt er hinzu, es ſeien viele Leiber der im Tode liegenden 
Heiligen erſtanden und ſeien die Heiligen aus ihren Gräbern her— 
vorgegangen nach ſeiner Auferweckung und Vielen erſchienen (27, 
52 f.). Dieſe Thatſache iſt zu der Jünger Kenntniß gekommen, 
und der Evangeliſt berichtet fie, aber fie ſchließt ſich ihm an die 
andere Thatſache an, daß im Augenblick des Todes Jeſu ein Grd- 
beben die Felſengräber zerriß. Die Verbindung der beiden That⸗ 
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ſachen mit einander iſt des Evangeliſten Sache; er deutet mit gutem 
Recht jenen Vorgang des Erdbebens dahin, daß mit Jeſu Tod der 


Ausgang aus dem Tod eröffnet iſt. So nüchtern aber iſt die apo- 


ſtoliſche Weiſe zu lehren, daß von dieſer Wirkung des Eintritts 


Jeſu in die Gemeinſchaft der Todten nur ſo viel erzählt wird, als 
thatſächlich erlebt worden ijt. Zwar werden die nach der Aufer— 
weckung Jeſu geſehenen Erſcheinungen verſtorbener Heiligen mit 
Jeſu Tod um deßwillen in Zuſammenhang gebracht, weil bei dem⸗ 


ſelben jene Eröffnung der Felſengräber erfolgt iſt, welche den eröff— 
neten Ausgang vom Tod bedeutete; aber weder in der evangeliſchen 
Erzählung noch in der apoſtoliſchen Lehre finden wir die Thatſache 
jener Erſcheinungen dahin erweitert, daß Jeſu Tod und Auferſte— 
hung eine allgemeine Wirkung auf alle in Hoffnung des Heils 


Verſtorbenen geübt habe. Erſt ſpäter hat ſich die Kirche eine ſolche 


Lehre gebildet; ob mit Recht, bleibt dahingeſtellt. 
Wie der Himmel wieder klar erſchien, nachdem das Leiden 
Jeſu zu Ende war; wie der Vorhang, der ſich zwiſchen Himmel 


und Erde gelegt hatte, zerriß bei ſeinem Abſchiede: fo zerriß auch 


der Vorhang, der im Tempel das Allerheiligſte vom Heiligen ſchied; 
und zwar wird dies nicht ohne Augenzeugen erfolgt ſein. Denn 
Jeſus ſtarb zu der Stunde, wo der Prieſter im Heiligthum beſchäf— 
tigt war, das Räucheropfer darzubringen und die h. Lampen anzu⸗ 
zünden. In der Gemara iſt die Sage überliefert, daß 40 Jahre 
vor der Zerſtörung des Tempels einſt die Thorflügel deſſelben von 
ſelbſt aufgeſprungen ſeien. Es ſieht dies aus wie eine Abſchwä— 
chung des von den Evangelien berichteten Vorgangs. Denn 40 Jahre 
vor der Zerſtörung des Tempels iſt eben im Jahre 783 der Stadt 
Rom, in welches Jahr unſerer Berechnung zufolge der Tod des 
Herrn gefallen iſt. Es iſt aber begreiflich, daß die Juden ſtatt 
von einem Zerreißen des Vorhangs, der das Allerbeiligite abſchied, 
lieber von einer Eröffnung der Tempelthore ſagten. Denn ſie 
mußten ja wohl verſtehen, daß das Erſtere eine Verurtheilung des 
Fortbeſtandes ihres Gottesdienſtes war, als welcher ganz und gar 
auf dem Unterſchied des Heiligen und Allerheiligſten beruhte. 

Da es bei den Gekreuzigten, wie bemerkt, zumeiſt die Wir⸗ 


kung der Schmerzen und die Ermattung der Kräfte war, was den 
Lis 
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Tod herbeiführte, ſo konnte es geſchehen, daß kräftigere Naturen 


mehrere Tage lang unter den Todesqualen aushielten. Daher die 


Beſorgniß des hohen Raths, es möchte die Nacht anbrechen, ehe 
die Gekreuzigten verſchieden ſeien, fo daß fie dann von ihren An—⸗ 
gehörigen nicht mehr würden abgenommen werden können. Denn 
mit Sonnenuntergang trat ja der Sabbath ein und zwar, wie wir 
ſahen, Sabbath im eigentlichen Sinne, noch dazu ein durch die 
Feſtzeit ausgezeichneter Sabbath, indem am 16. Niſan die feierliche 
Darbringung der Erſtlingsgarbe ſtattfand, nächſt der Paſſamahlzeit 
die feierlichſte Handlung der Paſſawoche. Nun konnte es geſchehen, 
daß die Gekreuzigten etwa in der Nacht ſtarben und dann über 
Nacht am Kreuz hängen blieben gegen das ausdrückliche Verbot 
Deut. 21, 22 f. Allerdings nämlich war die Kreuzigung keine 
jüdiſche Strafe und alſo auch dem Geſetz nicht bekannt. Aber an 
jener Stelle iſt der Fall geſetzt, daß ein irgendwie ſonſt als Ver⸗ 
brecher mit dem Tod Beſtrafter nach dem Tod ans Holz gehängt, 
zur Schau ausgeſtellt wird. Solche Leichname ſoll man dann vor 


Nacht abnehmen, damit ſie nicht das Land entweihen. Ueber Nacht 


würde ja die Schauſtellung zu nichts dienen; denn nur, um das 
vollzogene Gericht gleichſam vor Augen zu ſtellen, wurde der Leich— 
nam aufgehängt. Es wäre eine zweckloſe Entweihung des Gott 
geheiligten Landes, ſolche Leichname über Nacht ausgeſtellt bleiben 
zu laſſen. An der ungebührlichen Eile, mit welcher auf Jeſu Ver⸗ 
urtheilung und Hinrichtung gedrungen worden war, hatten die Ge— 
ſetzeskundigen keinen Anſtoß genommen. Dadurch das Land und 
das Feſt zu entweihen, hatten ſie nicht gefürchtet. Aber jetzt möchte 
der Leichnam des auf ihren Betrieb Gemordeten dem Land zur 


Entheiligung gereichen und dem Geſetz hiedurch Eintrag geſchehen, 


welches dies verbietet. Daher wandte ſich der hohe Rath an Pila— 
tus, er möge anordnen, daß den drei Gekreuzigten die Beine zer⸗ 
ſchlagen würden, um ihren Tod zu beſchleunigen. 

Das crurifragium war ſonſt eine eigene Strafe. Wenn das⸗ 
ſelbe jetzt zu dem Zweck vollzogen wird, um den Tod eilends her— 


beizuführen, fo iſt dies eine neue Verletzung deſſen, was Rechtens 


war. Der Spruch, welcher über die Drei ergangen war, lautete 
auf die Strafe der Kreuzigung, und nun ſollte willkührlicher Weiſe 
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zu einem Zweck, der jedenfalls mit dem Vollzug des Rechtes keinen 
Zuſammenhang hatte, noch eine zweite Strafe an ihnen vollzogen 


werden. Mochten die Juden immerhin um ihres Geſetzes willen, 


damit demſelben kein Eintrag geſchehe, dies Begehren an Pilatus 
ſtellen: es war eine widerrechtliche Willkühr, daß Pilatus darauf 
einging. An den beiden mit Jeſu Gekreuzigten wurde auch das 
crurifragium wirklich vollzogen. Aber Jeſus war bereits ver— 
ſchieden. Nicht wie der Menſchen Willkühr mit ihm verfahren 
wollte, ſollte ihm geſchehen in ſeinem Sterben, ſondern wie er ſichs 
von ſeinem Vater erbeten hatte. Auf ſeine Bitte hatte ihn Gott 
erlöſt aus dem Leiden; und als nun die Kriegsknechte kamen, um 
den ungebührlichen Befehl des Prokurators zu erfüllen, da zeigte 
ſichs, wie Johannes ſagt, daß Gott das von ihm beſtellte Paſſa— 
lamm vor eben dem zu bewahren wußte, was er in Bezug auf das 
altteſtamentliche, geſetzliche Paſſalamm verboten hatte. Denn letz⸗ 


terem ſollte kein Bein zerſchlagen werden. Ganz, wie es war, ſollte 


man es braten. Denn nicht wie eine beliebig angeſtellte Mahlzeit 


ſollte das Paſſamahl gehalten werden. Und ſo iſt auch Jeſus der 


Willkühr der Menſchen entnommen, daß fie nichts ihm anthun dür— 
fen über das hinaus, wovon er ſelbſt geſagt, daß es geſchehen 
müſſe, um die Schrift zu erfüllen. 

Jenen Befehl hatte Pilatus ſchon ergehen laſſen, als ihn 
Joſeph von Arimathia, ein Mitglied des hohen Raths aus der 
Zahl der Volksälteſten, mit der Bitte anging, den Leichnam Jeſu 
vom Kreuz abnehmen zu dürfen. Denn er wußte, weil er vom 
Kreuz Jeſu herkam, daß derſelbe bereits verſchieden ſei. Als er 
mit der von Pilatus ihm ertheilten Erlaubniß ans Kreuz zurück— 
kam, waren die Kriegsknechte bereits daran gegangen, jenen frühe⸗ 
ren Befehl des Prokurators zu vollführen. Aber an Jeſu kam er 
nicht zum Vollzug. Sie hatten ja ihn ſelbſt verſcheiden ſehen und 
ſahen unzweifelhaft, daß er todt war. Aber es beſtand eine römiſche 
Verordnung, daß ein Gekreuzigter nicht anders abgenommen werden 
durfte, als wenn ihm eine Todeswunde beigebracht war, die ihn 
tödtete, wenn er noch nicht todt war. Bei der Art und Weiſe 
nämlich, wie es dazu kam, daß Einer am Kreuze ſtarb, konnte es 
auch geſchehen, daß Einer nur ſcheintodt war, und darum beſtand 
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die Anordnung, daß der Henker oder wer fonft das Urtheil voll- 
zog, einen Gekreuzigten nicht abnehmen ließ, ohne daß derſelbe eine 
tödtliche Wunde empfing. Hiernach verfuhren die Kriegsknechte. 
Es führte Einer einen Stoß in Jeſu Bruſt, wie er ihn geführt 
haben würde, wenn es gegolten hätte, Jeſum noch erſt zu tödten. 


* 5 2 


is 


Keine Todesprobe ſtellte er an; er wollte nicht ſehen, ob das Blut 


Jeſu noch fließe, und der Evangeliſt Johannes, der hievon berich— 
tet, meint es auch nicht ſo, als wollte er uns einen Beweis geben, 
daß Jeſus wirklich geſtorben war. Es iſt ja vorher erzählt, wie 
Jeſus den Geiſt aufgegeben. Sollte er jetzt berichten, daß auf jenen 
Stoß des Kriegsknechts hin Blut und Waſſer aus Jeſu Bruſt ge— 
floſſen, und hiebei erſt hinzufügen, er ſei deß Augenzeuge geweſen, 
nur um zu verſichern, daß Jeſus wirklich todt geweſen? Es konnte 
dies ihm um ſo weniger zu Sinn kommen, als von einer Bezweif— 
lung des wirklichen Todes Jeſu in der Chriſtenheit, für welche 
Johannes ſchrieb, keine Spur zu finden iſt. Wozu dann die feier⸗ 
liche Verſicherung 19, 35? Nicht daß er geſtorben, ſondern daß 
er auferſtanden ſei, war eine Sache des Glaubens. Es gehört alſo 
die feierliche Verſicherung des Evangeliſten, daß er, was er berichte, 
ſelbſt geſehen und daß er die Wahrheit berichte, lediglich zu dieſem 
nächſten Vorgang ſelbſt: daß auf den Lanzenſtoß Blut und Waſſer 
aus Jeſu Bruſt kam. Es ſoll den Leſern zur Stärkung ihres 
Glaubens gereichen, daß er dies erzählt. In der That, wie wun⸗ 
derbar iſt es, wenn, nachdem doch Jeſus todt war, wie Johannes 
ſo eben erzählt hat, auf eine Verwundung hin das Blut ihm ent⸗ 
ſtrömt wie einem Lebenden! Denn nicht bloß irgendwie floß Blut, 
ſondern ganz ſo, wie wenn ein Lebender einen Todesſtoß empfängt. 
Blut und Waſſer, heißt es, kam heraus. Dies iſt nicht im Sinn 
eines dy dua duoty zu verſtehen (wäſſeriges Blut, Blutwaſſer), aber 
auch nicht ſo, als ſei Beides neben einander gefloſſen, in welchem 
Fall es ja nicht unterſcheidbar war, ſondern erſt Blut und zuletzt 
Waſſer, m. a. W.;: er verblutete ſich gänzlich; es war ein ſolches 
Bluten, daß zuletzt ſtatt des Blutes Waſſer kam. Als das Blut 
zu fließen begann, hätte man glauben können, Jeſus habe noch ge⸗ 
lebt. Nachdem aber ſolche Verblutung geſchehen war, da konnten 
auch die Kriegsknechte, die bei Jeſu an nichts Wunderbares dachten, 


5 


wenn ſie etwa Anfangs gemeint hatten, ſie hätten ſich getäuſcht 
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und Jeſus ſei nicht todt geweſen, nun gewiß ſein, daß er todt ſei; 


und alſo unterblieb das crurifragium bei ihm, und Joſeph von 
Arimathia mochte den Leichnam abnehmen; es war nicht mehr zu 


beſorgen, daß er zum Leben käme. Was ſagte aber dieſer Vor— 
gang denjenigen, welche an Jeſum glaubten und daher für Wun— 
derbares ein Auge hatten? Es war Johannes, dem Augenzeugen, 


kein Zweifel, daß Jeſus längſt verſchieden geweſen — wie Joſeph 


von Arimathia dem Pilatus ſchon hatte berichten können —, als 


1 
4 


bloß der Form halber ihm jener Todesſtoß verſetzt wurde; und 


1 doch floß wie aus dem Leib eines Lebenden das Blut, und der im 


Verfolg der Qualen der Kreuzigung geſtorben war, der ſchien — 
ſo zu ſagen — zum zweiten Mal zu ſterben: ſein Leib verblutete 


ſich. Es war alſo mit dieſem Leibe nicht, wie mit jedem anderen 


Leibe zugegangen. Mit dem Augenblick des Todes und darnach 
war keine Veränderung mit dem Blute dieſes Leichnams vor ſich 
gegangen; die Verweſung hatte nicht darin begonnen; und jener 
Speerſtoß mußte dazu dienen, dies den Jüngern offenbar zu machen. 
In dieſem Augenblick ſelbſt war ihnen dies nur etwas Verwunder— 
bares. Aber nach ſeiner Auferſtehung werden ſie wohl verſtanden 
haben, wie dies damit zuſammenhing, daß der Heilige Gottes die 
Verweſung nicht ſchauen ſollte. Hinwieder iſt dafür nun geſorgt, 
daß man nicht glauben konnte, als Jeſus auferſtanden war, er ſei 
nur in das Leben zurückgekehrt, aus welchem er ſterbend geſchieden. 
Der vom Kreuz Abgenommene hätte mögen wieder in das Leben 
zurückkehren; aber nach ſeiner gänzlichen Verblutung war ſein Leib 
nicht mehr fähig, Leib eines in dieſer irdiſchen Weiſe Lebenden zu 
ſein. Jeſus konnte nicht ſo, wie Lazarus auf ſeinen Ruf, aus dem 
Grab wieder hervorkommen. Iſt er aus dem Grab erſtanden, ſo 
muß ein Leben neuer Art für ihn begonnen haben, welches nicht 
mehr in die Bedingniſſe des irdiſch menſchlichen Lebens eingeſchränkt 
iſt. Unter dem Eindruck des Wunders, welches Gott noch an dem 
Leichnam des Abgeſchiedenen hatte ſehen laſſen, werden Joſeph von 
Arimathia und die Jünger und die Frauen, die um das Kreuz ge⸗ 
ſtanden, den Leib des Herrn in das neue Felſengrab gelegt haben, 
welches Joſeph dafür anwies, weil es nahe war bei der Richtſtätte. 
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Es war ſo gefügt, daß dies um ſeiner Nähe willen verwendete 
Grab zugleich auch der rechte und ſchickliche Ort für den Leib des 
Sohnes Gottes war. Denn es war noch kein Ort der Verweſung, 
als Jeſu Leib hineingelegt wurde, der nicht verweſen ſollte. Hatte 
Joſeph den Ort zur Beſtattung des theuren Leibes gegeben, ſo 
brachte Nikodemus, was zur Bewahrung vor der Verweſung geeig⸗ 
net war, den Gummi der Myrrhe und das Holz der Aloe. Denn 
nur in der Eile konnte man Jeſum beſtatten wegen des nahen An⸗ 
bruchs des Sabbaths; und ſo mußten ſich die Beſtattenden mit 
dieſer, wie ſie meinten, vorläufigen Einbalſamirung begnügen, bis 
nach dem Sabbath zu Weiterem Zeit wäre. Dagegen die jüdiſche 
Obrigkeit erbat ſich auf die Nachricht von dem Begräbniß Jeſu 
eine Wache von Kriegsknechten von Pilatus und drückte ihr obrig⸗ 
keitliches Siegel auf den Stein des Zugangs zum Felſengrab, da- 
mit ſein Leichnam nicht geſtohlen würde und ſeine Jünger dann 
ſagten, er ſei auferſtanden. Es iſt Matthäus allein, der dies er⸗ 
zählt; und daß er es berichtet, kann nicht befremden. Es lag in 
ſeiner Aufgabe, Alles hervorzuheben, woraus man ſehen konnte, wie 
das jüdiſche Volk ſich ſelbſt oder wie ſeine Obrigkeit es um ſeinen 
Meſſias gebracht habe, ſo daß es nicht befremdlich iſt, wenn nun 
die Gemeinde Gottes und ſeines Geſalbten neben dem unter dem 
hohen Rath befaßten jüdiſchen Volke Beſtand hat. Dies hat das 
jüdiſche Volk und ſeine Obrigkeit ſelbſt verſchuldet und herbeigeführt; 
und das Letzte in der Geſchichte des Herrn iſt eben der Umſtand, 
daß ſich der hohe Rath ſelbſt um die Möglichkeit gebracht hatte, 
die Thatſache der Auferſtehung Jeſu zu verkennen. Er hatte daran 
gedacht, was Jeſus von ſeiner Auferſtehung vorhergeſagt hatte; er 
hatte ſelbſt dafür geſorgt, daß nicht täuſchungsweiſe die Rede erſte⸗ 
hen konnte, er ſei wirklich auferſtanden, und dadurch iſt es geſche— 
hen, daß der hohe Rath zuerſt, noch vor den Jüngern Jeſu, auf 
eine ganz unzweifelhafte Weiſe von der Thatſache der Auferſtehung 
Jeſu Kunde bekam; und doch hat er ſich dann nicht bloß dagegen 
verſtockt, ſondern Maßnahmen getroffen, um das Volk um die 
Wahrheit dieſer Thatſache zu bringen. Dieſe Bedeutung hat für 
Matthäus jener Vorgang. 

Wie kommt es nun, daß der hohe Rath daran dachte, was 
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Jeſus von ſeiner Wiedererſtehung aus dem Tod vorhergeſagt habe, 
während ſeine Jünger, für welche nun ein trauriger Sabbath ein— 
getreten war, nicht weiter kamen, als jene nach Emmaus wandernden 
Jünger, welche nur noch zu ſagen wußten: „Wir hofften, daß er 
der ſei, welcher Iſrael erlöſe“; und ſo nahe waren ſie daran, an 
ſeiner Perſon irre zu werden, weil ſie das, was ſie von ihm er⸗ 
hofft, mit dem, was ihm nun geſchehen war, nicht zu einigen ver— 
ſtanden. Aber die Evangeliſten wiederholen ja, wenn ſie erzählen, 
daß Jeſus ſein Sterben und ſeine Auferſtehung nach drei Tagen 
vorhergeſagt habe, immer und immer wieder, daß ſeine Jünger das 
nicht verſtanden. Seine Widerſacher dachten natürlich nur an eine 
Wiederkehr Jeſu in dasjenige Leben, aus welchem er ſterbend ſchei— 
den werde; ſie faßten ſeine Vorherſagung ſo, daß ihm geſchehe, 
was er ſelbſt dieſem und jenem Todten gethan. Dagegen konnten 
die Jünger ſich bei einer ſolchen Vorſtellung unmöglich beruhigen, 
weil ſie an ihn glaubten. Denn wozu wäre doch ſein Tod, wenn 
darnach daſſelbe Leben für ihn wiederbeginnt, in dem er zuvor ge— 
ſtanden? Und vollends, nachdem ſie ihn ſo hatten ſterben ſehen, 
wie er geſtorben war, konnte ihnen der Gedanke nicht mehr kom— 
men, wenn er auch ſonſt für ſie möglich geweſen wäre. Ihre 
Hoffnung war ja immer über dieſe Gegenwart, in welcher er ein 
armes irdiſches Leben führte, hinausgegangen auf ſeine Offenbarung 
in Herrlichkeit, von welcher an er dann in einem unvergänglichen 
Leben ſtehen würde. Sollte nun, nachdem ſein Leben in Armuth 
und Schwachheit ſolchen Ausgang ſchmerzvoller und ſchmachvoller 
Qual genommen, ſeine Auferſtehung aus dem Tod etwa die von 
ihnen erhoffte Offenbarung ſeiner Herrlichkeit ſein? Oder doch der 
Anfang derſelben, wie wir ſpäter Akt. 1, 6 ſie ihn fragen hören 
nach feiner Auferſtehung, ob er jetzt Iſrael das Reich gebe? Aber 
Iſrael hat ihn ja jetzt eben verworfen, ja gemordet, und eine Ge⸗ 
meinde ſeines Namens war noch nicht vorhanden im Unterſchied 
von Iſrael. Wie ſollte er dann, was doch mit ſeiner Wiederoffen— 
barung eintreten müßte, das Volk Gottes verherrlichen und ver— 
klären? Wenn aber nicht, wozu iſt er dann auferſtanden? Seine 
Auferſtehung — ſo ſchien es ihnen nothwendiger Weiſe —, wenn 
ſie Verklärung zu unvergänglichem Leben iſt, muß ſofort auch eine 
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Offenbarung ſeiner Herrlichkeit in der Welt zur Folge haben, die 
zur Verklärung ſeiner Gemeinde und des Volkes Gottes gereicht. 
Daß eine Zeit ſein werde, in welcher ſeine Gläubigen ohne ihn 
auf Erden ſind und eine irdiſche Gemeinde ſeines Namens bilden, 
derweilen er zu Gott erhöht iſt, war ungeachtet ſeiner Vorher— 
ſagungen, wie er ſie namentlich noch am Vorabend ſeines Todes 
ausgeſprochen, ein für fie gar zu fern liegender, ihren auf die alt 
teſtamentliche Weiſſagung zurückgehenden Hoffnungen allzu fremd⸗ 
artiger Gedanke. Wie ihnen der Gedanke an ſeinen Tod, obgleich 
er ſo oft von demſelben geredet hatte, ſo lange unfaßbar war, bis 
derſelbe wirklich erfolgte, ähnlich ging es ihnen und aus gleichem 
Grund mit dem Gedanken von ſeiner Auferſtehung. Es iſt alſo 
nicht ſo ſehr zu verwundern, daß ſie an dem Sabbath zwiſchen 
ſeinem Tod und ſeiner Auferſtehung an nichts Anderes dachten, als 
an ihren Schmerz, daß es vorerſt wenigſtens mit ihrer Hoffnung 
vorbei ſei, und an die letzte Pflicht, welche ſie dem großen und 
theuren Todten erzeigen mußten, ſeinen Leichnam einzubalſamiren. 
Die erſte Kunde, daß Jeſus wunderbarer Weiſe aus dem 
Grab hervorgegangen, kam nun in der That nicht an die Jünger, 
ſondern durch die am Grab aufgeſtellt geweſene Wache, welche der 
Schrecken einer Erſchütterung des Bodens unter ihren Füßen und einer 
wunderbaren Lichterſcheinung davonſcheuchte, kam die erſte Nachricht 
in die Stadt und an die Mitglieder des hohen Raths. Als die 
Wache ſich vom erſten Schrecken aufraffte, ſah ſie das Grab offen, 
den Stein, der die Höhle deſſelben ſchloß, nach Innen gerückt und 
umgelegt. Denn ſo fanden es nachher die Frauen und die Jünger, 
welche zuerſt an das Grab kamen. Die Mitglieder des hohen 
Raths, welche dieſe Kunde erhielten, hätten daran inne werden 
können, daß ſie Jeſu Vorherſagung von ſeiner Wiederauferſtehung 
falſch gefaßt hatten. Denn ſo hatte ſich jetzt dieſelbe bewahrheitet, 
daß ſein Leichnam wunderbarer Weiſe aus dem verſchloſſenen, ver— 
ſiegelten und bewachten Grabe entſchwand. Gegen eine ſolche Er— 
füllung ſeiner Verheißung hatten ſie freilich die Wache umſonſt 
aufgeſtellt. Aber ſollten ſie nun darin ein Zeugniß Gottes für den 
ſehen, den ſie als einen Gottesläſterer hatten ans Kreuz ſchlagen 
laſſen? So gut ſie die Wunder, die er vordem gethan, für ſata⸗ 
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niſches Blendwerk erklärt hatten, ſo gut konnten ſie es über ihr 
Gewiſſen bringen, auch dieſes Wunder nicht bloß unter einander 
dafür auszugeben, ſondern wirklich auch dafür zu halten; und da 
konnte es ihnen denn auch als ihre obrigkeitliche Pflicht erſcheinen, 
zu verhüten, daß nicht ein Gerede von einem Wunder auskomme, 
das ſich mit Jeſu Leichnam zugetragen. Die Wache mußte Geld 
annehmen und dafür verſprechen, von freien Stücken es ſo darzu⸗ 
ſtellen, als ob, während ſie ſchlief, der Leichnam geſtohlen worden 
ſei, wofür ſie auch, da dieſelben Mitglieder des hohen Raths es 
übernahmen, den Pilatus zufriedenzuſtellen, von letzterem nichts 
Nachtheiliges zu gewärtigen hatte. Denn was lag ihm an Jeſus? 
Was ging es ihn an, ob der Leichnam dieſes Gekreuzigten an ſei⸗ 
nem Ort blieb oder nicht, wenn nur keine neue Aufregung im 
Volk entſtand, und eine ſolche zu verhüten, diente ja die Abrede der 
Oberſten des Volks mit der Wache. Aber freilich geſchah noch An— 
deres in der Stadt, was geeignet war, die Gemüther aufzuregen, 
nämlich die Matth. 27, 53 erzählte, nach Jeſu Auferſtehung er⸗ 
folgte Erſcheinung vieler entſchlafener Frommer in der Stadt, als 
zu neuem leiblichen Leben aus Tod und Grab Erſtandener. Es iſt 
hievon, wie von der Art und Weiſe, wie ſich dem Evangeliſten 
dieſer Vorgang mit der durch jenes Felſen zerreißende Erdbeben 
erfolgten Oeffnung der Gräber verbindet, bereits früher die Rede 
geweſen. Eben um deßwillen, weil nach Jeſu Auferſtehung jene 
wunderſamen Erſcheinungen ſtattfanden, ſagt er von jenem Erdbeben 
eigens, daß es die Felſen zerriß, ſo daß die Gräber ſich aufthaten. 
Es iſt ihm dies die Einleitung zu dem, was nach Jeſu Auferſte⸗ 
hung geſchah. Wenn nun aber Todte zum Leben erſtanden ſind in 
Folge des Todes Jeſu, wird dann nicht er ſelbſt vor Allem er— 
ſtanden ſein? Dieſe Frage war denen nahe gelegt, welche ſolcher 
Erſcheinungen gewürdigt wurden. Jetzt zwar blieb der beginnende 
Glaube an Jeſu Auferſtehung niedergehalten, aber dazu, daß ſchon 
am nächſten Pfingſttage Tauſende zu ſeinem Namen ſich bekannten, 
werden die Thatſachen, welche die Ausſage der Wache über den 
Leichnam Jeſu Lügen ſtraften, weſentlich mit beigetragen haben. 
An die Jünger kam die erſte Kunde, welche nicht ſowohl 
dahin lautete, daß Chriſtus erſtanden, als daß ſein Grab offen ſei, 
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durch Frauenmund, alſo, wie man ſagen könnte, in unſichererer Weiſe, 

als die Kunde von dem, was ſich zugetragen, an jene vornehmſten 
Glieder des hohen Raths gelangte. Denn konnten nicht Frauen 
leichter geſchreckt oder getäuſcht ſein als die Kriegsleute? Die 
Frauen, welche Jeſu gefolgt waren und unter ſeinem Kreuz ge- 
ſtanden und ſeiner Grablegung beigewohnt hatten, waren überein⸗ 
gekommen, in aller Frühe nach dem Sabbath an das Geſchäft des 
Einbalſamirens zu gehen. Nach dem Bericht des Markus kamen 
ſie nach Sonnenaufgang an das Grab, laut dem des Lukas, als 
es noch tiefe Dämmerung war. Vergleicht man damit den Bericht 
des Johannes, ſo ſieht man, daß die letztere Zeitbeſtimmung inſo—⸗ 
fern die richtige iſt, als die erſte der Frauen, welche an das Grab 
kam, ſchon vor Tags daſelbſt war; und da ſie zu ihrer Beſtürzung 
das Grab offen fand, was ihr aber nichts weiter bedeutete, als daß 
der Leichnam fort ſei, ſo eilte ſie zu Petrus und Johannes, ihnen 
davon Mittheilung zu machen. Derweilen kamen die anderen 
Frauen — Salome und Maria, die Mutter des Jakobus, werden 
ſonderlich genannt — und dieſe ſahen eine Erſcheinung in der 
Grabhöhle: einen Engel — heißt es bei Matthäus und Markus —, 
der auf dem nach Innen umgelegten Thürſtein der Grabhöhle ſaß, 
nach Lukas dagegen der Engel zwei, welche die Frauen, nachdem 
ſie zuerſt den Leichnam im Grabe vermißt hatten, plötzlich daſtehen 
ſahen. Wieder iſt bei Lukas, was von Maria Magdalena, die er 
ausdrücklich benennt, und was von den anderen Frauen gilt, in 
eins zuſammengebracht und unterſchiedslos erzählt, was den Frauen 
begegnet ſei. Der johanneiſche Bericht lehrt uns dies unterſcheiden. 
Er beſchränkt ſich deßhalb umgekehrt lediglich auf das, was der 
Maria Magdalena begegnet iſt, indem das Uebrige aus den ſyn— 
optiſchen Evangelien zur Genüge erhellt. Zwei Engel ſah Maria 
Magdalena im Grabe; denn es ſollte ihr nicht blos überhaupt eine 
wunderbare Erſcheinung ſagen, was für Wunderbares geſchehen ſei, 
ſondern die Stelle, wo der Herr gelegen, ſollte ihr zu Häupten und 
zu Füßen wunderbar bezeichnet ſein ). Daß aber das eine Mal 
ein Engel zu ſchauen iſt, das andere Mal zwei, wird Niemand für 
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eine Schwierigkeit halten, welcher bedenkt, daß die Geiſter keine 


ſinnlich wahrnehmbaren Weſen ſind, ſo daß nur eben einer da ſein 
könnte oder zwei. Vielmehr werden die Geiſter ſinnlich wahrnehm⸗ 
bar und machen ſich dazu je nach Beſchaffenheit des Eindrucks, der 
auf ein menſchliches Gemüth, menſchliche Erkenntniß hervorgebracht 
werden ſoll. Umgekehrt heißt es dann von den Frauen überhaupt bei 
Matthäus, daß ihnen beim Weggehen vom Grab Jeſus erſchienen 
und zu ihnen geſprochen habe, während dies nur von Maria Mag— 
dalena gilt. Daher es denn auch ſchon Markus aus ſeinem Be— 
richt wegläßt. Von einem Engelwort hatten die anderen Frauen zu 
berichten; zu der ſinnlich wahrnehmbaren Wundererſcheinung war 
für ſie ein ſinnlich vernehmliches Wort wunderbaren Urſprungs ge— 
kommen. Sie vernahmen, als ob es menſchliche Rede wäre; als 
mit ihren Ohren vernahmen ſie es, was in dem Felſengrab geſpro— 
chen wurde, daß Jeſus auferſtanden ſei und daß die Jünger, wie 
er ihnen vorhergeſagt habe, nach Galiläa gehen ſollten. Dort 
werde er ſich ihnen zeigen. Bis die Frauen dies den Jüngern 
meldeten, war Maria Magdalena ſchon bei Petrus und Johannes 


geweſen; und jetzt eben gingen dieſe beiden Jünger eilends ans 


Grab und ins Grab hinein und fanden es wirklich leer, und die 
Tücher, welche den Leichnam umwickelt hatten, lagen ſo, als ob er 
aufgeſtanden und weggegangen fei. Sie ſollten keine Engelerſchei— 
nung ſehen und kein Engelwort hören. Es war eine Prüfung 
ihres Glaubens, ob die Botſchaft aus Frauenmund, verbunden mit 
dem, was ſie jetzt ſelbſt in dem offenen Grab gefunden, genügend 
ſei, ſie ihrer Thorheit zu überführen, daß ſie an ihres Meiſters 
Vorherſagung von ſeiner Auferſtehung nicht gedacht hatten, auf 
dieſes Wunder ſeiner Auferſtehung nicht bereitet geweſen waren. 
Hätten die Jünger eingedenk des Wortes Jeſu, daß er aufe 
erſtehen werde, auf die Botſchaft der Frauen hin Glauben gefaßt, 
wie ſie ſollten, ſo hätte es nun auch keiner anderen Erſcheinung 
des Auferſtandenen bedurft; es würde keine andere ſtattgehabt haben. 
Statt deſſen leſen wir von einer ganzen Reihe von Erſcheinungen 
des Auferſtandenen, welche gleich jetzt an demſelben Tage noch und 
welche in Jeruſalem oder deſſen Umgebung geſchehen ſind; und es 
währte noch eine geraume Zeit, ehe ſich die Jünger aufmachten 


270 Die der Maria Magdalena zu Theil gewordene Erſcheinung Jeſu. 


und nach Galiläa gingen. Es hatte aber mit allen dieſen voraus⸗ 
gehenden Erſcheinungen Jeſu eine gleiche Bewandtniß, oder wenig⸗ 
ſtens eine ähnliche, wie mit derjenigen, mit welcher er Maria 
Magdalena begnadete. Sie war, wie wir ſahen, die erſte am Grabe 
geweſen. Als der Tag noch erſt graute, kam ſie ſchon dahin, und 
ſo war ſie auch die erſte, welche das Grab geöffnet und leer an⸗ 
traf. Sie eilte zurück, Petrus und Johannes davon in Kenntniß 
zu ſetzen, die dann ſelbſt zum Grabe eilten und es ſo fanden, wie 
Maria ihnen berichtet hatte. Aber ſie begnügten ſich damit, in 
das Grab hineinzutreten und ſich noch beſtimmter und näher deſſen 
zu verſichern, daß es leer ſei. Sie ſahen wohl, daß Alles darin 
darnach ausſah, als ob der Beſtattete aufgeſtanden und weggegangen. 
Aber dabei ließen ſie es bewenden und kehrten um. Nicht ſo Maria. 
Sie konnte ſich nicht dabei beruhigen, daß der Leib des Herrn ver— 
ſchwunden ſein ſollte, und auch, als ſie die beiden Engelserſchei⸗ 
nungen ſah, ward ſie darum nicht ruhiger. Denn wenn ſie auch 
hieran erkannte, daß Gottes Hand in dieſer Sache thätig ſei: von 
der Auferſtehung des vor ihren Augen hier Beſtatteten hatte ſie 
darum doch keine Vorſtellung. Es blieb ihr dies ein fremder Ge— 
danke, bis ſich Jeſus ihr ſinnlich wahrnehmbar machte, zuerſt er⸗ 
kennbar an dem Ton ſeiner Stimme, da er ſie bei Namen nannte, 
und dann auch für ihr Auge wahrnehmbar. Aber nicht an ihn 
ſollte fie jetzt ſich heften (u wou &rop) und mit ihm ſich zu 
thun machen, ſondern er ſandte ſie zu den Jüngern, ihnen das 
große Wort zu beſtellen, daß er zu ſeinem und ihrem Gott, zu 
ſeinem und ihrem Vater auffahre. Nicht als wenn dies ſein 
Auffahren zu Gott des jetzigen Augenblicks Sache wäre, ſondern er 
erinnerte ſie an das, was er den Abend zuvor von ſeinem Hin— 
gang zum Vater mit ihnen geredet hatte. Wenn ſie hören, daß er 
in leibliches Leben wiedergekehrt ſei, ſollen ſie nicht meinen, er 
werde nun wieder, nur in veränderter Lebensgeſtalt, bei ihnen blei⸗ 
ben, wie er zuvor bei ihnen geweſen. Auf dem Weg zu ſeinem 
Vater iſt er; und wie oft er ihnen von nun an auch noch erſcheint: 
immer geſchieht es nur gleichſam abſchiedsweiſe und nicht zur 
Wiederanknüpfung eines Verkehrs, wie er bis zu ſeinem Tod be⸗ 
ſtanden hatte. Als Maria dies Wort an die Jünger brachte, hat 
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ten dieſelben inzwiſchen ſchon die andere Botſchaft aus Engelsmund 

vernommen, daß Jeſus auferſtanden ſei und daß ſie ihn in Galiläa 
wieder ſehen werden. Denn wenn das Evangelium Marci, ſoweit 
es ächt und von des Verfaſſers Hand ſelbſt iſt, mit den Worten 
ſchließt: „Sie ſagten Niemandem etwas — nämlich die Frauen, 
die vom Grabe kamen —, denn ſie fürchteten ſich“, ſo iſt natürlich 
gemeint, daß ſie Niemandem außerhalb des Kreiſes, welchem ſie an⸗ 
gehörten, etwas ſagten. Den Jüngern meldeten ſie das Alles, wie 
Lukas ſagt. Jetzt gleich auf die Botſchaft hin aus Jeruſalem 
nach Galiläa aufzubrechen, konnte den Jüngern kaum zu Sinne 
kommen. Durch die Feſtzeit, in deren Mitte ſie ſtanden, waren ſie 
vorerſt noch zum Bleiben in Jeruſalem angewieſen. Aber ſo ſtand 
es noch gar nicht mit ihrem Glauben an die Auferſtehung des 
Herrn, daß ſie auch nur verſucht geweſen wären, ſofort der Wei— 
jung Folge zu leiſten. Sie werden alleſammt nicht viel weiter daz 
mit gediehen geweſen ſein, als jene zwei, welche nach dem Bericht 
des Lukas 24, 13 ff. im Laufe des Tags betrübten Gemüths nach 
Emmaus wanderten. Kleopas hieß der Eine und der Andere war 
vielleicht Lukas, da ſonſt kein Grund erſichtlich iſt, warum der 
zweite nicht auch genannt wurde, und die Meinung, Lukas ſei von 
Herkunft ein Heide geweſen, aus Kol. 4, 11 u. 14 keineswegs zu 
begründen iſt !). Wir hofften — ſagt Kleopas, als ein Dritter, 
ein unbekannter Mitwanderer, ſie um den Grund ihrer Bekümmer⸗ 
niß fragte —, wir hofften, daß der, welcher nun gekreuzigt worden, 
der Erlöſer Iſraels ſein werde. So ſprachen dieſe Jünger, nach— 
dem ſie doch bereits, ihren eigenen Worten zufolge, die Kunde ver— 
nommen hatten, welche die Frauen, die zum Grabe zurückgekehrt 
waren, den Jüngern gebracht hatten. Ihn ſelbſt haben ſie nicht 
geſehen, fügen ſie bei, als wollten ſie ſagen, ſo lange man ihn 
ſelbſt nicht geſehen, wiſſe man nicht, ob es mit dieſer Botſchaft der 
Frauen mehr auf ſich habe, als daß es eine fromme Täuſchung 
ſei. Als dann der Unbekannte am Ziel ihrer Wanderung ſich 
ihnen zu erkennen gab und dann wieder ihren Augen entſchwand 
und ſie eilends zurückkehrten noch denſelben Abend, da ſcholl ihnen 
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ſchon die Nachricht entgegen: „Der Herr iſt wahrhaftig auferſtanden 


und dem Simon Petrus erſchienen“. Und ſie hinwiederum konnten 
nun den Elfen und denen, die mit ihnen zuſammen waren, erzäh⸗ 
len, was ſie ſelbſt erlebt hatten. Es war ein Weg von drei Stun⸗ 
den von Jeruſalem nach Emmaus, und ſo kurz nach einander, alſo 
ſo wunderbar war Jeſus hier und war er dort erſchienen. Hatten 
aber die Jünger nicht auf das Wort Jeſu ſelbſt hin den Glauben 
gefaßt und behalten, er werde auferſtehen, ſo half es ihnen jetzt 
auch nichts zu einem wirklichen Glauben daran, daß er auferſtan⸗ 
den ſei, wenn bald Maria Magdalena, bald Simon Petrus, bald 
Kleopas und ſein Gefährte berichteten, ihnen ſei der Herr erſchienen, 
und er ſei alſo wirklich zu leiblichem Leben wiedererſtanden. Es 
blieb dies einem Jeden, ſo lange er es nicht für ſeine Perſon ſelbſt 
erlebt hatte, etwas nur Seltſames, Unfaßbares. Sie fragten ſich 
nach alle dem, wie man aus Luc. 24, 37 entnehmen kann, ob es 
eine wirkliche Erſcheinung des leiblich lebenden Jeſus ſei, was jene 
Einzelnen geſehen hatten. Daher erſchien nun Jeſus plötzlich wäh—⸗ 
rend ſolches ihres Geſprächs mitten unter ihnen. Sie hatten die 
Thüren geſchloſſen aus Furcht vor den Juden, wohl nicht bloß, weil 
ihr Herr von den Juden gekreuzigt worden war, ſondern viel mehr 
noch, weil das Gerücht in der Stadt ging, ſie hätten den Leichnam 
ihres Meiſters geſtohlen. Aber der Auferſtandene bedurfte der Thüre 
nicht, um einzutreten; wo er gegenwärtig ſein wollte, da war er 
es. Es gab für ihn keine Entfernung des Raumes mehr, und es 
gab für ihn auch keine Schranke und Hemmung der Raumbewegung 
mehr. In ſpäter Abendſtunde muß den Jüngern dieſe Erſcheinung 
zu Theil geworden ſein. Denn als jene beiden in Emmaus ange— 
langt waren, hatte ſich die Sonne ſchon zum Untergang geneigt. 
Seitdem haben ſie, wenn auch eilends, den dreiſtündigen Weg nach 
Jeruſalem zurückgelegt. Die Jünger wußten nun nicht bloß, daß 
Jeſus wirklich auferſtanden ſei, indem ſeine Erſcheinung die that⸗ 
ſächliche Antwort auf die Fragen war, mit denen fie ſich unterein⸗ 
ander beſchäftigt hatten, ſondern auch, was es mit ſeiner Auferſte— 
hung und mit dem Leben, zu welchem er auferſtanden war, für 
eine Bewandtniß hatte. Denn Maria und die beiden nach Emmaus 
wandernden Jünger hatten ihn nicht früher erkannt, als bis er 
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von ihnen erkannt ſein wollte. Dagegen die jetzt abendlich Ber- 


ſammelten erkannten ihn ſogleich, ſowie er vor ihnen ſtand. Denn 
von ihnen wollte er augenblicklich erkannt ſein. Ihnen zeigte er 
die Wunden ſeines ans Kreuz geheftet geweſenen, von dem Lanzen⸗ 
ſtich durchbohrten Leibes, und er ließ ſie fühlen, daß er Fleiſch 
und Knochen habe. Ja er aß mit ihnen, wie dies Petrus ſpäter— 
hin bei Cornelius ſonderlich betonte (Akt. 10, 41), als er die 
Wirklichkeit dieſer Auferſtehung Jeſu zu leiblichem Leben recht eine 
dringlich kundthun wollte. Nicht als bedürfte der Auferſtandene der 
Speiſe, ſondern er beweiſt den Jüngern, daß er des Eſſens und 
Trinkens fähig und alſo ein wirklich leibliches Weſen iſt. Die 
Freiheit des leiblichen Lebens, in welchem er jetzt ſtand, ſchloß 
ſolche Fähigkeit nicht aus, ſondern ein. Es war alſo derſelbe Leib, 
den ſie hatten am Kreuz hangen ſehen und den ſie in die Grab— 
höhle gebracht hatten. In eben demſelben Leibe ſehen ſie ihn jetzt 
lebendig vor ſich und doch ſo ganz anders. Er iſt gegenwärtig 
da, wo und ſobald als er gegenwärtig ſein will, und ebenſo ver— 
ſchwindet er; und ob er erkannt werden ſoll oder nicht, das ſteht 
in ſeinem Willen, und nicht erkennt ihn ſofort, wer ihn erkannt 
hat und ſieht. So ganz und gar und mit ſolcher Freiheit iſt ſeine 
Leiblichkeit ihm jetzt Mittel der Selbſtdarſtellung; ja er hauchte ſie 
an und ſprach: Acfeve mvevua Gyr. Damit iſt nicht geſagt, 
daß ſie hiedurch heiligen Geiſt empfangen ſollen, um ihn zu be— 
ſitzen. Denn nicht eingehaucht hat er ihnen ſeinen Odem, ſondern 
angehaucht hat er ſie mit demſelben. Es iſt alſo ein Empfangen 
gemeint, wie es in Folge Anhauchens geſchehen kann. Sie bekamen 
ſeinen Odem zu fühlen; ſie ſpürten den Hauch ſeines Mundes an 
ſich und ſollten wiſſen, was es um denſelben ſei, daß er heiliger 
Odem, heiliger Geiſt iſt. Der Geiſt ſeines leiblichen Lebens iſt 
nun heiliger Geiſt. Wohl war h. Geiſt in ihm geweſen von Em— 
pfängniß her. Aber ſoferne es ein Leben der Schwachheit im 
Fleiſche war, darin er von Empfängniß her ſtand, lag noch dieſe 
in Folge der Sünde entſtandene Schwachheit menſchlicher Natur 
zwiſchen der Heiligkeit des lebendigen Gottes und zwiſchen ihm, 
dem geliebten Sohn des Vaters. Das Fleiſch war eine Schranke 
ſeiner Gemeinſchaft mit Gott dem Vater oder, mit dem Verfaſſer 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. 18 
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des Hebräerbriefs 10, 20 zu reden, der Vorhang zwiſchen dem 
Heiligen und Allerheiligſten, durch den er erſt hindurchgehen mußte. 
Nun aber hat ſeine Leiblichkeit aufgehört, ein come u, cagxoc 
zu ſein. In neuer Weiſe hat er ſie wiedergewonnen, daß ſie nicht 
mehr der Folge der Sünde unterliegt, ſondern das entſprechende 
Erſcheinungs- und Bethätigungsmittel ſeiner vollkommenen Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott dem Vater iſt. Da iſt alſo nichts dem ewig leben⸗ 
digen Gott Unentſprechendes und Ungleichartiges mehr an der Leib- 
lichkeit ſeines Lebens. Der Odem, den er haucht, iſt h. Geiſt. Der 
Geiſt ſeines menſchlichen Lebens iſt h. Geiſt geworden. Der Evan— 
geliſt Joh. ſchreibt 7, 39: „Damals war h. Geiſt noch nicht, weil 
Jeſus noch nicht verklärt worden“, nämlich der h. Geiſt war noch 
nicht, welcher dann am Pfingſtfeſt ausgegoſſen worden iſt, der Geiſt 
der Gemeinſchaft Gottes und Chriſti Jeſu. Jetzt iſt er vorhanden, 
aber vorerſt nur als Geiſt des menſchlichen Lebens Jeſu. Damit 
war aber dem Menſchengeſchlecht ſeine Sünde vergeben. Daher 
Jeſus fortfuhr zu ſagen: „Welcher Sünden ihr vergebet, denen 
ſind ſie vergeben; und welcher Sünden ihr behaltet, denen ſind ſie 
behalten“. Damit iſt kein Auftrag ertheilt und keine Vollmacht, 
ſondern eine Thatſache ausgeſprochen. Die Jeſus in die Welt 
hinausſendet, werden wirkſamer Weiſe Sünden vergeben und behalten, 
weil ſie es in ſeinem Namen thun, im Namen des Auferſtandenen 
und Verklärten. Denn iſt die Todesſchwachheit menſchlicher Natur 
Strafe der menſchlichen Sünde, ſo iſt die Verklärung der menſchlich 
leiblichen Natur aus dem Tode in die herrliche Freiheit, in wel⸗ 
cher ſie nun Jeſu Natur iſt, der menſchlichen Sünde thatſächliche 
Vergebung, und darauf hin Sünde zu vergeben iſt nun nicht nur 
Vorrecht etwa der Elfe; zu den verſammelten Jüngern ſprach Jeſus 
ſo, alſo nach Luc. 24, 33 zu den Elfen — jedoch ohne Thomas 
— und denen, die mit ihnen waren. 

Haben wir das Jaßere e eyoy xd. richtig verſtan⸗ 
den, ſo war hiemit nichts geſchehen, von dem man meinen müßte, 
daß es auch dem Thomas zugleich hätte widerfahren ſollen; es 
war genug, wenn er von den Anderen vernahm, daß und wie ſie 
den Herrn geſehen, und was er ihnen gethan und zu ihnen geredet. 
Als aber Thomas dies vernahm, glaubte er nicht. Es war ihm, 
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daß Jeſus wieder in leiblichem Leben ſtehen ſollte, jetzt nach der 
Erſcheinung des Auferſtandenen, deren Augenzeuge er nicht geweſen, 
ebenſo fremd, wie vorher. War es ja doch den anderen Jüngern 
auch ſo gegangen, nachdem bereits im Laufe dieſes Tags nicht 
bloß Maria Magdalena, ſondern auch Simon Petrus den Aufer⸗ 
ſtandenen zu ſehen bekommen und davon Bericht gegeben. Nicht 
ungewillt, an Jeſu Auferſtehung zu glauben, war Thomas, ſon— 
dern, weil er glauben wollte — denn es konnte ihm ja nichts 
Größeres geſchehen, als überzeugt zu werden, daß Jeſus lebe —, 
darum wollte er es nicht anders glauben, als bis er Jeſum geſe— 
hen und mit ſeinen Händen gefühlt habe, daß er es wirklich ſei. 
Die Sache iſt ihm zu groß, um ſie nur auf Anderer Zeugniß hin 
zu glauben. Als ihn nun der Herr durch ſeine Erſcheinung über— 
führt, rief er aus: o xvou0s mov xai 6 Fedo mov. Er ſah in 
dem Todesüberwinder den Menſchen, welchem alle Gewalt gegeben 
war im Himmel und auf Erden, und darnach benannte er ihn. 
Der Herr war ihm jetzt Gott, ſein Gott geworden und damit auch 
ſein Herr in höherer Bedeutung des Worts. Nicht daß er in ihm 
das Subjekt 6 eos erkannte, ſondern das Prädikat 9s gab er 
ihm, und auch dies nicht überhaupt, ſondern um zu ſagen, was er 
ihm ſei. Die Thatſache, deren er von dem Herrn ſinnlich verge— 
wiſſert worden war, hatte einen Eindruck auf ihn gemacht, welcher 
ihn den als ſeinen Gott anbeten hieß, welchen er bisher als den 
Sohn Gottes verehrt hatte. Denn als den über Alles Mächtigen 
wird ſich ihm forthin erweiſen, der als Sieger über den Tod vor 
ihm ſteht ). 

Der anfängliche Unglaube eines Thomas mußte für die 
Jünger Veranlaſſung ſein, noch ferner in Jeruſalem zu bleiben. 
Sollten ſie nach Galiläa gehen, während Einer aus ihrer Mitte 
noch nicht daran glaubte, daß der, welchen fie in Galiläa wieder— 
zuſehen hofften, wirklich lebe? Uebrigens wird es auch noch nicht 
die Zeit geweſen ſein, daß ſie dem Auftrag, der ihnen erſt durch 
Engelmund und dann durch Jeſu Mund ſelbſt geworden war, nach⸗ 
kamen und ſich nach Galiläa begaben, um dort mit der übrigen 
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Jüngerſchaft ihn zu ſchauen. Wie Matth. 28, 16 der Ort in 
Galiläa, nur freilich nicht mit Namen bezeichnet, erſcheint, wo ſie 
deſſen gewärtig ſein ſollten, den Auferſtandenen wieder zu ſehen, ſo 
wird ihnen wohl auch der Tag, an welchem ſie dort beiſammen 
ſein ſollten, zuvor bezeichnet worden ſein. So erklärt ſich, daß die 
Jünger noch acht Tage nach dem 17. Niſan, nachdem doch die 
Paſſawoche vorüber war, noch in Jeruſalem ſich befanden. Auch 
der Sabbath nach der Paſſawoche war ſchon vorübergegangen und 
hinderte ſie alſo nicht mehr, die Wanderung anzutreten. 1 Kor. 15 
erwähnt Paulus v. 6, daß der Herr zuerſt dem Kephas erſchienen 
ſei und dann den Zwölfen und dann über 500 Brüdern. Dieſe 
letztgenannte Erſcheinung des Herrn iſt doch wohl dieſelbe, zu wel- 
cher er die in Jeruſalem verſammelten Jünger nach Galiläa be— 
ſtellte. Denn ſo lautete doch auch die Vorherſagung des Herrn am 
Abend vor ſeinem Tode, daß er ſeine ganze Jüngerſchaft nocheinmal 
wieder nach ſeiner Auferſtehung um ſich verſammeln wolle. Die 
Heerde, die jetzt zerſtreut würde, ſollte dann wieder um ihn ſich 
einigen, und mit Bezug auf dieſe Verheißung des Herrn iſt ja nun 
die Botſchaft an die in Jeruſalem verſammelten Jünger ergangen. 
An ſeine Jünger, jo heißt es in dem einen Bericht, an ſeine Brü⸗ 
der, ſo heißt es in dem andern, iſt die Weiſung ergangen, ſich 
nach Galiläa zu begeben, wo Jeſus ſie ſehen wolle und ſie Jeſum 
ſehen werden. Daß Matthäus, welcher hiemit ſein Evangelium 
beſchließt, nur von den elf Jüngern ſagt, ſie hätten ſich nach dem 
Berg in Galiläa begeben, wohin ſie beſtellt geweſen, erklärt ſich 
aus dem Gegenſatz, welchen dieſer letzte Abſchnitt ſeines Evange— 
liums gegen den vorletzten bildet. Die von Jeſu beſtellte Obrigkeit 
der neuteſtamentlichen Gemeinde Gottes ſetzt Matthäus der Obrig— 
keit des jüdiſchen Volks gegenüber, welche ihr Verbrechen gegen den 
Heiland Iſraels fo weit fortgeführt und geſteigert hat, daß fie ihr 
Volk durch angeſtiftete Lüge auch um den Eindruck der Kunde von 
der Auferſtehung des Heilands brachte. Da iſt ja die Elfzahl mit 
vollem Recht die Obrigkeit der neuteſtamentlichen Gemeinde Gottes. 
Sie wird von dem Heiland Iſraels, der nun alle Gewalt im Him⸗ 
mel und auf Erden hat, zu dem Werk des Reiches Gottes beſtimmt; 
ſie hat nun die Verheißung, daß er mit ihr ſein wird alle Zeit 
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bis ans Ende der Welt. Aber daß nicht bloß die Elfe auf dem 
galiläiſchen Berg verſammelt waren und der Erſcheinung Jeſu 
theilhaft wurden, das gibt Matthäus ſelbſt zu erkennen. Denn 
wenn er v. 17 ſagt, daß ſie, als ſie Jeſum ſahen, ſich vor ihm 
niederwarfen, aber hinzufügt: of J ediocacay, fo bildet das Sub⸗ 
jekt des letzteren Verbums einen Gegenſatz zu of Sy padnrat. 
Die anderen Jünger, außer den Elfen, ſtanden in Zweifel und 
Ungewißheit. Ihnen mußte die Unſicherheit, ob das nun wirklich 
ihr Herr und Heiland ſei, der ſo wunderbar vor ihnen erſcheine, 
durch ſein Wort erſt genommen werden. Mit dieſem Vorgang 
ſchließt Matthäus ſein Evangelium, und wir verſtehen auch, wie es 
kommt, daß er damit ſchließt. Eben da, wo Jeſus ſeine Jünger— 
ſchaft um ſich geſammelt hatte, hat er nun ſich ihr wiederum dar— 
geſtellt, und dieſer ſeiner galiläiſchen Jüngerſchaft hat er Weiſung 
Rund Verheißung gegeben, die ſich auf die ganze Welt bezieht und 
auf die ganze künftige Zeit bis an der Welt Ende. Welch ein 
Gegenſatz Galiläas und Jeruſalems, der galiläiſchen Jüngerſchaft 
Jeſu und der Obrigkeit des jüdiſchen Volks zu Jeruſalem! Wenn 
man übrigens aus der Weiſung des Herrn Matth. 28, 19: mwogev- 
Hevreg padntevoute mavra ta evn Bamrilovees ,. ſchließen 
zu dürfen meint, hier habe er die Taufe eingeſetzt, jo iſt dies nicht 
richtig. Die Taufe war längſt eingeſetzt. Johannes iſt es gewe- 
ſen, welcher dies in die Welt gebracht hat, daß die Zubereitung 
auf das Reich Gottes durch die Waſſertaufe geſchieht. Je nachdem 
nun die Offenbarung des Himmelreichs vorſchreitet, ändert ſich die 
Bedeutung der Taufe und die Wirkung derſelben. Es war ſchon 
etwas Anderes, wie wir ſahen, wenn Jeſus ſeine Jünger taufen 
hieß, als er im Fleiſch lebte, wieder etwas Anderes, wenn er ſie 
jetzt, wo ſie ohne ihn in der Welt ſein werden, taufen heißt sic 20 
t Tod mated xa Tod viov xai vov aylov mvevwatoc. Das 
Taufen, welches jetzt geſchieht, febt in ein Verhältniß zu dem 
Vater, dem Sohn und dem h. Geiſt. Der Vater iſt Gott in ſei⸗ 
nem Verhältniß zunächſt zu Jeſus. Aber in dieſem Verhältniß 
Gottes zu Jeſu iſt das Verhältniß Gottes zur Menſchheit überhaupt 
ein neues geworden; er iſt Vater derer, welche in Chriſto ſind, 
weil Vater Chriſti Jeſu ſelbſt; eines neuen Lebens und fo einer 
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neuen Gottesgemeinſchaft Anfang iſt damit geſetzt, daß man in die 
Gemeinſchaft Chriſti eintritt. Mit Gott dem Vater iſt der Sohn 
benannt, der Menſch Jeſus, in dieſer Ausſchließlichkeit ſeines Ver⸗ 
hältniſſes zu Gott, daß er der Sohn iſt, aber auch mit ſeiner Ge— 
ſchichte, welche er durchlebt hat; der h. Geiſt aber iſt der Geiſt 
Gottes, wie ihn Jeſus den Seinen geben wird, daß er der Geiſt 
eines neuen Lebens in ihnen ſei, ſo daß er in dieſem Geiſt, wie er 
eine neue Gegenwart in ihnen anheben wird, Gemeinſchaft mit 
ihnen hat, ſie darin ihre Gemeinſchaft haben mit Gott dem Vater. 
Wenn die Sendung des h. Geiſtes geſchehen ſein wird, ſo hat die 
Schaar der Gläubigen an dieſer neuen Gegenwärtigkeit des Geiſtes 
als des Geiſtes des Menſchenſohnes ihr Gemeinſchaft Bildendes. 
Da nun aber das Himmelreich in Jeſu, dem verklärten Menſchen⸗ 
ſohn, verwirklicht iſt, ſo beſitzen ſie am Geiſte Jeſu Chriſti die 
Verwirklichung des Himmelreichs, ſoweit ſie ein für allemal da iſt 
und ſoweit ſie ihnen bei Fortdauer der angeborenen menſchlichen 
Natur zu eigen ſein kann. 

Während nun Matthäus mit jenem Gegenſatz Galiläas und 
Jeruſalems, der galiläiſchen Jüngerſchaft Jeſu und der Obrigkeit 
des jüdiſchen Volks zu Jeruſalem ſchließt, ſo ſteht es ganz anders 
— von Markus zu geſchweigen, deſſen Buch keinen von ihm ſelbſt 
herrührenden Abſchluß hat — bei Lukas. Er bleibt auch hier dem 
eigenthümlichen Abſehen ſeines Evangeliums getreu, die Geſchichte 
der neuteſtamentlichen Heilsbotſchaft zu erzählen. Er hat jene Ver⸗ 
heißung, welche Jeſus am Vorabend ſeines Todes gegeben, daß er 
in Galiläa nach ſeiner Auferſtehung die Jünger wieder um ſich 
ſammeln wolle, nicht mitgetheilt und ſo nun auch nicht erzählt, daß 
dieſe Verheißung ſich erfüllt hat. Ja in ſeinem Bericht nimmt es ſich 
ſo aus, als ſeien die Jünger während der ganzen Zeit zwiſchen 
Jeſu Auferſtehung und Auffahrt in Jeruſalem geweſen, ein An— 
ſchein, in welchem man vollends beſtärkt wird, wenn wir 24, 49 
Jeſum zu den Jüngern ſagen hören: lets os xaKoare ev TH 
moder. Allein es iſt wohl zu beachten, daß dieſe Weiſung Jeſu 
auf den Anfang der Zeugenthätigkeit ſeiner Jünger ſich bezieht. 
Solange bis ſie die Kraft des h. Geiſtes empfangen haben, den er 
ihnen ſenden wird, ſollen ſie in Jeruſalem bleiben, nicht vorher 
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ſchon dahin und dorthin gehen, um von dem Auferſtandenen zu 
zeugen. Nachdem des Lukas Bericht über des Herrn Auferſtehung 
und die Erſcheinungen des Auferſtandenen ſo angelegt war, daß 
man ſehen ſollte, wie viel daran fehle, daß die Jünger ſelbſt auf 
den Gedanken gekommen ſein ſollten, der Herr möchte auferſtanden 
ſein, ſo führt er nun aus, wie der Herr ſie, nachdem er ſie von 
ſeiner Auferſtehung überführt hatte, mit der Verkündigung derſelben 
beauftragt habe, ſo aber, daß ſie dieſelbe nicht früher beginnen durf— 
ten, als bis er ſie durch Ausgießung des h. Geiſtes dazu befähigte 
und antrieb. In Jeruſalem mußte dies Zeugniß beginnen, von 
der h. Stadt mußte es ausgehen: dies iſt für Lukas von entſchei— 
dendſter Bedeutung, welcher hiebei ſchon im Auge hat, daß das 
Zeugniß vom Auferſtandenen nicht in den Grenzen des h. Landes, 
noch auf das Gebiet des h. Volks beſchränkt ſein, ſondern in die 
Länder der Völkerwelt hinausgehen und auch nach Rom kommen 
wird. Dieſer Gedanke beſtimmt die Art und Weiſe der Erzählung 
des Lukas von dieſen Dingen. Nicht den Gegenſatz von Jeruſalem 
und Galiläa, nicht den der galiläiſchen Jüngerſchaft Jeſu hat er 
im Auge, ſondern den Uebergang des Berufs der Zeugenſchaft 
Gottes von Jeſu ſelbſt auf ſeine Jünger und den Anfang der 
Zeugenthätigkeit der Letzteren in Jeruſalem gegenüber dem Fort⸗ 
gang derſelben nach Rom, dem Mittelpunkt der Völkerwelt. Da⸗ 
für iſt ihm dann jener Vorgang in Galiläa von keinem Belang. 
Für ihn hat es nichts auf ſich, daß die Jünger, die den Herrn in 
Jeruſalem zuerſt nach ſeiner Auferſtehung wieder geſehen haben, 
dazwiſchen nach Galiläa gegangen ſind, um unter der übrigen 
Jüngerſchaft einer Erſcheinung des Auferſtandenen dort gewürdigt 
zu werden. Es iſt ihm dieſe Erſcheinung Jeſu eben nur eine neben 
den andern und gleich den andern. Denn weder kommt es ihm 
darauf an, wie viele von den Jüngern Jeſum geſehen haben, noch 
darauf, wie oft der Auferſtandene ſeinen Jüngern ſich ſinnlich wahr— 
nehmbar gemacht hat. Wie viel weniger war aber dann, ſei es 
für Lukas oder für Matthäus, jene Erſcheinung des Auferſtandenen 
von Belang, welche uns im johanneiſchen Evangelium auch nicht 
Johannes ſelbſt, ſondern derjenige, welcher dies letzte Kapitel ange⸗ 
fügt hat, ausführlich erzählt. Man ſieht ja, daß die Abfaſſung 
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dieſes Anhangs nur dadurch veranlaßt worden iſt, daß die Rede 
ging, Johannes habe von dem Auferſtandenen die Zuſage erhalten, 
er werde nicht ſterben. Dieſe irrige Sage ſollte berichtigt werden. 
Man ſieht wohl, daß die hiezu berichtete Erſcheinung des Herrn in 
Galiläa vor derjenigen geſchehen iſt, von welcher Paulus ſagt, daß 
ihrer 500 damals den Herrn geſehen haben!). Ausdrücklich be- 
merkt der Erzähler 21, 14, dies ſei das dritte Mal geweſen, daß 
Jeſus coic waInraic erſchien. Da iſt, daß Jeſus der Maria von 
Magdala erſchien und dem Simon Petrus und den beiden nach 
Emmaus wandernden Jüngern, außer Acht gelaſſen; nur die beiden 
Male werden gezählt, wo Jeſus einer verſammelten Anzahl ſeiner 
Jünger ſeine Gegenwart ſinnlich wahrnehmbar machte, und dies 
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Woche ſpäter geſchehen, das eine Mal in Abweſenheit, das andere 
Mal in Anweſenheit des Thomas und jetzt nun ein drittes Mal. 
Doch waren die Elfe wieder nicht alle beiſammen und werden auch 
nicht bloß Jünger der Elfzahl beiſammen geweſen ſein; denn ſonſt 
würden auch die zwei mit Namen genannt, die der Erzähler nur 
erwähnt, ohne ſie zu nennen. 

Eine zwiefache Bedeutung hatte dieſe Erſcheinung: eine Be- 
deutung für die Jünger alle und dann für Simon Petrus und 
nur nebenſächlicherweiſe auch für Johannes. Wie in den Tagen, 
als Jeſus zuerſt an den galiläiſchen See kam, nachdem er ange— 
fangen hatte, von der Nähe des Himmelreichs an des Täufers 
Statt zu predigen, fo und ähnlich that er jetzt wieder, aber wun— 
derbar erſcheinend, nicht erkennbar, wenn er nicht erkannt ſein will, 
und erkannt, ſobald er ſich zu erkennen gibt. Alles Uebrige aber 
war ganz, wie damals. Sobald er die Weiſung gab, das Netz 
auszuwerfen, ward der Fiſchzug ungewöhnlich reich; und er ſorgte 
für die Jünger wunderbarerweiſe. Sie ſollen wiſſen, daß er nicht 
ihrer Fürſorge bedarf, ſondern daß fie der ſeinen empfohlen find. 
Ein Mahl, das er ſelbſt beſorgt hat, hält er vor Allem mit ihnen 
und bedarf nicht, daß ſie ihm Speiſe und Geräth darreichen. So 
wunderbar, als er in Kapernaum dem Simon Petrus den Stater 
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verſchafft hat, daß er die Tempelſteuer davon für ihn und für ſich 
ſelbſt zahle, ſo wunderbar beſtellt er hier dies Mahl. Solche Be— 
deutung hatte dieſe Erſcheinung des Herrn für die Jünger alle, die 
ihrer Zeugen waren, aber eine ſonderliche für Simon Petrus. An 
ihn richtet er dann die dreimalige Frage, ob er ihn lieb, ob er ihn 
lieber habe als die Anderen. Es war, ſo viel wir wiſſen, das erſte 
Mal, daß der Herr an Simon Petrus ſonderlich ein Wort gerich— 
tet hat nach ſeiner Auferſtehung. Wenigſtens iſt von dem, was 
dem Simon Petrus am Tage ſeiner Auferſtehung ſelbſt widerfuhr, 
nur geſagt, erſchienen ſei ihm der Herr. Jetzt, das dritte Mal, wo 
ihn der Herr inmitten der Jüngerſchaft findet, ſtellt er dieſe drei— 
fache Frage an ihn und nöthigt ihn, dreimal zu bezeugen: „Du 
weißt, daß ich dich lieb habe“, um ſeiner dreimaligen Verleugnung 
des Herrn dabei zu gedenken. Was Jeſus darauf zu ihm von dem 
Geſchick, das einſt im Alter ihn treffen werde, und was er zu Jo— 
hannes geſagt hat, das wurde von denen, unter welchen die Rede 
davon ging, ſo mißverſtanden, als ob der Herr im Gegenſatz zu 
dem blutigen Zeugentod, unter welchem Petrus ihm nachfolgen 
ſollte, von Johannes geſagt habe, er werde nicht ſterben bis zu 
ſeiner, des Herrn Wiederkunft, Wiederoffenbarung. Aber in Wahr— 
heit, wie nun die Worte Jeſu und ihr Zuſammenhang authentiſch 
mitgetheilt werden, hat Jeſus nur angedeutet, daß ſichs Petrus ge— 
fallen laſſen muß, wenn er ſeinem Herrn auf dem Weg nachfolgen 
muß, den er vorausgegangen iſt, während Johannes bleibt, bis daß 
er ihn heimholt ohne blutigen Tod. Die Stelle 2 Petr. 1, 14, nach 
welcher Petrus weiß, daß er ſterben werde, xadwo xai o xvovoc 
Hpwav Incods Xouords edrdwoey jor, iſt eine Beſtätigung dieſer 
Erzählung, wenn der zweite Brief Petri ächt iſt. 

Nur für einen ganz beſtimmten Zweck, nämlich um die Ge— 
ſammtzahl der Gläubigen Jeſu um ſeine verheißene Erſcheinung zu 
verſammeln, hatte ſich derjenige Theil der Jüngerſchaft Jeſu nach 
Galiläa begeben, welcher von lange her an ſeine Perſon ſich anges 
ſchloſſen und von Familie, Haus und Hof geſchieden war. Dieſe 
Jüngerſchaft Jeſu im engeren Sinn kehrte dann von Galiläa, nach⸗ 
dem der Zweck ihrer Wanderung erreicht war, nach Jeruſalem 
zurück und genoß hier auf einige Zeit eines andauernden Verkehrs 
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mit dem Auferſtandenen, wenn er auch nur je und je bei ihr er⸗ 
ſchien und zu ihr redete. Er eröffnete ihr (Luc. 24, 45) die Schrift, 
um ſie die Erfüllung derſelben in dem erkennen zu lehren, was 
ihm wider ihr eigenes Erwarten, obgleich er es vorhergeſagt hatte, 
widerfahren war. Sie lernten die Schrift mit neuem Auge an⸗ 
ſehen. Er ſagte ihnen ferner von dem Reiche Gottes, wie Lukas 
(Akt. 1, 3) ſich ausdrückt, nämlich welchen Gang und Verlauf das 
Werk Gottes auf Erden fernerhin nehmen werde, bis daß das ver— 
heißene Reich Gottes zu ſchließlicher Verwirklichung gelange. Das 
Weſentlichſte dieſes Ausblicks in die Zukunft war den Jüngern da⸗ 
mit eröffnet, daß er ihnen von ihrem Beruf, die Zeugen ſeiner 
Auferſtehung in der ganzen Welt zu fein, und von ihrer Befähi⸗ 
gung und Ausrüſtung zu dieſem Berufswerk, von der Ausgießung 
des h. Geiſtes zuvorſagte. Ihre Gedanken waren freilich immer 
jo wenig auf den Gang der Dinge, wie er kommen mußte, gerich—⸗ 
tet, daß ſie vielmehr, wenn er ihnen ſagt, daß ſie mit dem h. Geiſt 
getauft werden ſollen, die Gegenfrage thun Akt. 1, 6, ob er jetzt 
wohl Iſrael das Reich zurückerſtatte, d. h. ob er jetzt wohl die 
Verheißung Iſraels verwirklichen werde, wornach das Reich Davids 
in gegenbildlich vollkommener Geſtalt aufgerichtet und an der Welt⸗ 
mächte Statt über alle Völker der Erde erſtreckt werden ſollte. Sie 
denken, wenn er ihnen von der Ausgießung des h. Geiſtes ſagt, 
den ſie alle empfangen ſollen, gleich an das Ende des gegenwärti— 
gen Weltlaufs, wie daſſelbe etwa Joel K. 3 mit einer gleichen auf 
das Ende der Dinge bezüglichen Verheißung Iſraels verbunden iſt. 
Wenn ſeine Gläubigen, die eben das gläubige Iſrael jetzt aus— 
machen, jene Verheißung an ſich erfüllt ſehen, wornach die ganze 
Gemeinde voll des h. Geiſtes werden ſollte: iſt dann nicht hiemit 
die Verklärung des Volkes Gottes vor der Welt begonnen, welche 
in die gottgeheiligte Herrſchaft deſſelben ausgehen ſoll? So geſtalten 
ſich die Gedanken der Jünger immer noch, und ſolange der Herr 
ihnen auf Erden erſchien, ob er gleich nicht mit ihnen lebte und 
wandelte, ſolange konnten ſie ſich noch immer keine Vorſtellung 
davon machen, ja kaum einen Gedanken davon gewinnen, daß eine 
Zeit kommen ſolle, wo ſie ohne ihn auf Erden ſind und eben nur 
das Werk des Zeugniſſes von der Wahrheit fortſetzen in ſeinem 
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Namen, welches er begonnen hat. Es mußte erſt die ganze Ge⸗ 
ſchichte des Herrn mit dem Tag ſeiner Auffahrt beſchloſſen, zum 
Abſchluß gekommen ſein, ehe ſie recht und voll ſich darauf beſannen, 
was es nun, nachdem er in verklärtem Leben ſteht, während ſie 
noch im Fleiſche leben, fernerhin mit ihnen ſein werde. Eins aber 
haben ſie allerdings ſchon gewonnen und ein Großes: ſie ſind nun 
durch dieſen wunderbaren Verkehr des Herrn mit ihnen daran ge— 
wöhnt, ihn nahe zu wiſſen, ohne daß ſie ihn mit Augen ſahen. 
Denn wo ſie ſich ſeiner nicht verſahen, erſchien er. Er war bei 
ihnen, ohne erſt an ſie heranzukommen. Eben damit haben ſie 
dann auch gelernt, was es um ſein verklärtes, leibliches Leben ſei. 
Mit ſolcher Freiheit gebraucht er nun eben dieſelbe Leiblichkeit, in 
der ſie ihn haben bluten und ſterben ſehen. Zu dem Zwecke alſo, 
die Jünger dies zu lehren, diente, abgeſehen von der Bezeugung 
ſeiner Auferſtehung, dieſe Zwiſchenzeit zwiſchen ſeiner Auferſtehung 
und ſeiner Auffahrt. Nicht um ſeinetwillen war ſie nöthig, wie 
man ſichs manchmal gedacht hat, indem man ſich einen Verklärungs— 
prozeß des Herrn vorträumte, während doch ſeine Verklärung zu 
einem Leben freier Leiblichkeit entweder mit einem Mal oder gar 
nicht geſchehen iſt. Seine Auferſtehung ſelbſt iſt die Wiedernahme 
ſeines Leibes zu einem Leben der Freiheit und Verklärtheit in dem⸗ 
ſelben. Für ihn alſo bedurfte es ſolcher Zwiſchenzeit nicht, aber 
für die Jüngerſchaft. Solange ſie währte, war er verklärt, wie er 
es hernach iſt; aber er gebrauchte die Freiheit ſeines verklärten 
Lebens nicht jo, wie er jetzt ihrer braucht. Nur immer innerräum⸗ 
lich erzeigte er die Freiheit ſeiner Gegenwärtigkeit; nur an dieſem 
oder jenem Ort machte er ſich gegenwärtig und, wie er wollte, 
ſinnlich wahrnehmbar. Fähig, ſich ſinnlich wahrnehmbar zu machen, 
ohne daß er den Sinnen unterworfen war, erzeigte er ſeine Gegen⸗ 
wart vermöge der Freiheit, mit der er über den Raum mächtig 
war, aber immer nur innerhalb der Schranke des Raumes, nur 
immer je an Einem Ort und nicht in der Weiſe der innerwelt⸗ 
lichen Weltgegenwart Gottes, ſeines Vaters. Solange er ſie nicht 
in letzterer Weiſe erzeigte, entbehrte er etwas, entäußerte er ſich noch 
eines Brauchs ſeiner Macht und Freiheit. 

Aus Luc. 24, 50 hat David Strauß, aus einer Stelle des 
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Barnabasbriefs 1) hat Weiße entnehmen wollen, daß man ſich des 
Herrn Auffahrt an einem und demſelben Tage mit ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung zu denken habe, wenn auch dies mit den anderweitigen 


Angaben der Evangelien nicht ſtimme. Was aber die Stelle des 


Lukas anlangt, ſo iſt der Mißbrauch, den Strauß von ihr macht, 
doch gar zu handgreiflich. Es kommt wohl jetzt Niemanden mehr 
in den Sinn, nachdem auch Beller ſich entſchieden bejahend ausge- 
ſprochen hat, die Einheitlichkeit der Apoſtelgeſchichte mit dem Cvan- 
gelium Lucä zu leugnen. Nun fängt aber erſtere da an, wo letz⸗ 
teres ſchließt, und zwar in der Weiſe, daß fie gleich von den vier- 
zig Tagen ſagt, während welcher der Auferſtandene ſeinen Jüngern 
hin und wieder erſchienen iſt. Freilich ſagt Jeſus am Morgen 
nach ſeiner Auferſtehung dem johanneiſchen Bericht zu Folge: ava- 
Baiveo moedc tov maréoe mov, eine Ausdrucksweiſe, die man als 
Hauptbeweismittel gebraucht hat dafür, daß es ſich mit der Auf— 
fahrt Jeſu ſo verhalte, wie Strauß es hinſichtlich des Berichts des 
Lukas behauptet. Allein ebenſo ſprach Jeſus am Vorabend ſeines 
Todes: wopevouce oder vrayw. Es wird nicht nöthig ſein, ſolchen 
Gebrauch des Präſens zu erklären oder zu rechtfertigen. Was aber 
den Barnabasbrief anlangt, ſo iſt dort nur geſagt, daß Jeſus an 
demſelben Wochentag auferſtanden und aufgefahren iſt, wenn an⸗ 
ders, was allerdings wahrſcheinlich iſt, dieſe beiden Sätze gleicher⸗ 
maßen die Zeitbeſtimmung des achten Tages an ſich nehmen. „Um 
deß willen — heißt es — (weil der Anfang der neuen Welt) 
begehen wir auch den achten Tag fröhlich, an welchem auch Jeſus 
von den Todten auferſtanden und nachdem er erſchienen war, gen 
Himmel gefahren iſt.“ Darnach wären die 40 Tage als ſechs 
Wochen gezählt. Und es iſt in der That möglich, daß die 40 Tage, 
welche Lukas als die Zwiſchenzeit zwiſchen Jeſu Auferſtehung und 
Auffahrt bezeichnet, ſechs Wochen ausmachen. Wie man acht Tage 
ſagt für eine Woche und dagegen vierzehn für zwei Wochen, ſo 
iſt es möglich, daß man 40 Tage für ſechs Wochen ſagte, ſo daß 
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es alſo wirklich derſelbe Wochentag geweſen ſein kann, an welchem 
Jeſus aufgefahren iſt und an welchem er auferſtanden war. Man 
könnte ſich indeß durch eine Stelle in der Erzählung des Lukas zu 
der Meinung beſtimmt achten, daß es vielmehr ein Sabbath ge— 
weſen, an welchem die Jünger den Herrn gen Himmel fahren ſahen. 
Es fällt auf, daß Lukas Akt. 1, 12 in einer Schrift, die doch für 
einen Römer und heidniſche Leſer beſtimmt war, von dem Oelberg, 
der Stätte jenes Vorgangs, eigens anmerkt, daß er einen Sabbath— 
weg weit von Jeruſalem entfernt war. Wenn es dem Verf. nur 
darauf ankam, zu ſagen, wie nahe bei Jeruſalem der Ort war, 
an dem dies Begebniß geſchah, ohne daß man in der h. Stadt daz 
von wußte, ſo ſollte man denken, daß er ſich eines Ausdrucks be— 
dient hätte, welcher ſeinen Leſern geläufig war, und es iſt darum 
begreiflich, daß man auf den Gedanken kam, der Erzähler habe 
durch jene Ausdrucksweiſe bemerklich machen wollen, daß Jeſus 
ſeine Jünger nicht weiter hat gehen heißen, als es nach dem Ge— 
ſetz erlaubt war zu gehen am Sabbath, ſo daß er auch da noch 
ſeiner Jünger wegen auf das Geſetz achtete, nach welchem ſie ja 
auch fernerhin fortleben ſollten, nur daß es freilich für ſie von 
jetzt an nur die äußere Form ihres nationalen Lebens beſtimmte. 
Jeſus führte die Jünger hinaus auf den Oelberg und 
zwar auf die nach Bethanien hinab ſchauende Seite deſſelben (vgl. 
Luc. 24, 50 mit Akt. 1, 12). Das Führen iſt hier in demſelben 
Sinne gemeint, wie Jeſus nach Matth. 26, 32 geſagt hat, nach 
ſeiner Auferſtehung werde er ſie nach Galiläa führen, vor ihnen 
hin nach Galiläa gehen. Er führt ſie jetzt nicht mehr ſo, wie er 
ſie führte, als er in ſeinen Fleiſchestagen vor ihnen war; aber er 
verändert den Ort ſeiner Gegenwart und darum führt er ſie doch 
dahin, wohin er ſie kommen heißt. Sie werden dort ſeiner wieder 
anſichtig. Nach Bethanien ſollte der Blick der Jünger gerichtet ſein, 
dorthin, wo die Offenbarung der Herrlichkeit Gottes mit der Auf— 
erweckung des Lazarus ihren Anfang nahm. Denn auf das Auf— 
ſehen hin, welches dieſe That Jeſu gemacht hatte, iſt im hohen 
Rath der Beſchluß gefaßt worden, daß er ſterben müſſe. Was da 
begonnen hatte, das iſt nun zu Ende. Aber ſie ſtehen auf dem 
Delberg. Und welche Gedanken mußte hinwieder dieſer Ort in. 
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ihnen wach rufen! Den Gedanken an ſeinen ſchweren Gebetskampf 
und ſeine Verhaftung, welche ſie auseinanderſcheuchte, aber auch den 
Gedanken an die Weiſſagung Sach. 14, 4, daß über dem Oelberg, 
Jeruſalem zur ſchließlichen Errettung, Jehova erſcheinen werde. 
Nicht ohne Beziehung auf jene Weiſſagung hat der Herr auf dem 
Oelberg ſitzend und auf die Stadt niederſchauend zu ihnen von 
ſeiner Wiederoffenbarung geredet. Soll jetzt ſeine Offenbarung in 
Herrlichkeit beginnen? Nein! Er ſcheidet von ihnen mit Worten 
und mit der That: mit Worten ſie noch einmal auf die Verheißung 
des h. Geiſtes hinweiſend, deren Erfüllung ihnen in den nächſten 
Tagen zu Theil werden ſoll, und an ihren Beruf ſie erinnernd, 


der dann für fie beginnt, daß fie von Jeruſalem anhebend bis an 


die Grenzen der Welt von ſeiner Auferſtehung und dem Reich 
Gottes Zeugniß zu geben haben; und dann entſchwand er vor ihren 
Augen aufwärts, bis eine Wolke ihn umſchwebte und ihren Blicken 
entzog. Dies war ein Schauſpiel für ſie, aber nicht für Andere. 
Wie ihn Maria Magdalena, obgleich er da war, nicht geſehen hat, 
und als er ſich ihr wahrnehmbar machte, ihn nicht erkannte, bis 
er von ihr erkannt ſein wollte, ſo iſt der Auferſtandene auch in 
dieſem Augenblick, da er himmelwärts entſchwebt, nur für diejeni⸗ 
gen ſichtbar, denen er ſich verſichtbart, für welche er ſeine Leiblich— 


keit ſolche Wirkung auf ihr ſinnliches Leben thun läßt. Denn dies 


iſt, wie bereits bemerkt, die Freiheit ſeines leiblichen Lebens, daß 
er ſich den irdiſchen Sinnen wahrnehmbar machen kann, aber ihnen 
nicht unterworfen iſt. Ein verſinnbildlichendes Schauſpiel war es 
aber für die Jünger, was ſie ſahen. Der eigentliche Vorgang war 
ebenſo unſichtbar, wie jener nach der Taufe Jeſu durch Johannes, 
und das Sichtbare, das da geſchieht, iſt nur Verſinnbildlichung 
deſſelben. Die Eigenthümlichkeit dieſes Augenblicks beſtand ja da⸗ 
rin, daß Jeſus von dem an aufhörte, ſeine raumbeherrſchende Macht 
und Freiheit nur innerräumlich zu bethätigen. Dieſe von ihm ſelbſt 
erwählte und geſetzte Schranke ſeiner weltbeherrſchenden Freiheit 
leiblichen Lebens fällt nun hinweg. Dies iſt alſo nicht Verſetzung 
von einem Ort nur wieder an einen anderen, wie ſich dies ſinnlich 
wahrnehmbar vorſtellen ließ, ſondern es iſt das Aufhören der 


Innerräumlichkeit ſeiner Weltgegenwart. Aus der Innerweltlichkeit 
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entnahm er ſich, um überweltlich zu ſein. Seine Jünger verſtan— 
den dies jedenfalls, daß ſie von jetzt an ſolche Erſcheinungen des 
Auferſtandenen nicht mehr zu erwarten haben, wie ſie ihnen ſeither 
zu Theil geworden, und ſo empfanden ſie denn auch zunächſt nur 
einen Schmerz, der ihre ſtaunende und anbetende Bewunderung 
durchwährte. Wie betäubt ſtanden ſie und in Schmerz verſunken 
darüber, daß er ſie hinter ſich in dieſer Welt gelaſſen, und daß ſie 
nun ohne ihn, wenn er auch freilich im geiſtlichen Sinn mit ihnen 
ſein wird, in dieſer Welt bleiben ſollen. Es war daher nichts 
Ueberflüſſiges, wenn dieſen Augenblick noch eine Engelserſcheinung 
bezeichnete, wenn zu dem Wort, das der Entſchwundene zuletzt noch 
geredet, noch ein Engelwort hinzukam, eine Gottesbotſchaft, welche 
für Auge und Ohr ihres ſinnlichen Lebens wahrnehmbar ward. 
Eben weil der, welcher noch eben verheißend und gebietend zu ihnen 
geredet hat, nunmehr entſchwunden iſt, bedürfen ſie eines aus ihrer 
Betäubung ſie aufmunternden Worts, das ſie an den Entſchwunde— 
nen in der rechten Weiſe erinnere. Es ſagt ihnen, daß ſie dieſen 
Jeſus, ebenſo wie ſie ihn jetzt haben auffahren ſehen gen Himmel, 
vom Himmel werden wiederkommen ſehen. Hiemit war ihr Blick 
und Gemüth von dem, was hinter ihnen lag und abgeſchloſſen war, 
auf eine Zukunft gerichtet. Für die Zwiſchenzeit ſagt ihnen dieſe 
Botſchaft, daß ihr Herr in dem leiblichen Leben, in welchem ſie 
ihn ſeit ſeiner Auferſtehung erkannt und ſeine Selbſtbethätigung an 
ſich erfahren haben, auch verbleibt nach ſeiner Auffahrt, weil er 
ebenſo, wie er jetzt aufgefahren iſt, nicht wieder geoffenbart werden 
wird. Iſt er jetzt aus der Welt hingegangen, um überweltlich ein 
leibliches Leben zu leben, ſo wird er in derſelben Leiblichkeit des 
Lebens innerweltlich wieder geoffenbart werden. Mit dieſem Ein⸗ 
druck ſollten die Jünger von der Stelle weggehen, wo Jeſus auf— 
gefahren war. 

Wenn Lukas allein den Vorgang der Auffahrt Jeſu berichtet, 
ſo erwächſt uns daraus die Frage, wie es kommt, daß Matthäus 
nichts davon erzählt; denn Markus hat ſein Evangelium nicht voll— 
endet, und vom johanneiſchen Evangelium wiſſen wir, daß es nicht 
darauf angelegt iſt, einen zuſammenhängenden, vollſtändigen Bericht 
dieſer Dinge zu geben, ſondern vielmehr immer Solches als That⸗ 
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beweis von der Gottesſohnſchaft Jeſu und der Nothwendigkeit des 
Glaubens an ihn aufzuführen, was in den früher verfaßten Evan⸗ 
gelien nicht vorliegt. Daraus erklärt es ſich, daß wir im Johannes⸗ 
evangelium den Auferſtandenen davon ſagen hören, er fahre auf zu 
ſeinem Gott, wie er dort zu Maria Magdalena ſprach, ohne daß 
doch hernach davon erzählt iſt, daß und wie er, nachdem er ſich 


ſeinen Jüngern wiederholt gezeigt hatte, aufgefahren ſei. Das 


Johannesevangelium, abgeſehen von ſeinem Anhaug, ſchließt mit 
einer Erzählung von einer ſichtbaren Selbſtdarſtellung des Aufer⸗ 
ſtandenen, aus welcher dem Leſer nachtönt und im Gedächtniß blei⸗ 
ben ſoll, was Jeſus zu Thomas geſagt 20, 29: pwaxcgvoe ot py, 
idoveec A miotevoavees. Denn dieſer Glaube ijt nun von der 
Chriſtenheit gefordert; ſie muß, wie auch Petrus im Anfang ſeines 
erſten Briefs von den Leſern rühmt, glauben an den Herrn Jeſum, 
den ſie nicht ſieht. Es iſt alſo auf die Tage, in welchen Jeſus 
den Seinen ſich darſtellte, eine Zeit gefolgt, in welcher es gilt, an 
ihn zu glauben, ohne daß man ihn ſieht; es iſt geſchehen, wie er 
den Seinigen vorhergeſagt hat: er iſt hingegangen zu Gott ſeinem 
Vater und hat ſeine Jünger in der Welt gelaſſen. Daß aber der 
Beginn dieſer Zeit, daß dieſer ſein Hingang aus der Welt zu Gott 
für die Jünger ein ſichtbarer Vorgang geweſen, das iſt Joh. 6, 62 
als etwas den Leſern Bekanntes vorausgeſetzt. Denn dort hören 
wir Jeſum auf dieſen Vorgang der Zukunft hinweiſen, und der- 
jenige, der ſo berichtet, wie dort zu leſen iſt, muß davon gewußt 
haben, daß die Jünger Jeſum ſichtbar haben auffahren ſehen. Und 
ſo bleibt nur die Frage zu beantworten, woraus ſich erklärt und 
wie es ſich begreifen läßt, daß Matthäus ſchließt, ohne dieſes Vor⸗ 
gangs zu erwähnen. Die Antwort ergibt ſich aus der Natur des 
Schluſſes dieſes Evangeliums überhaupt, worauf wir ſchon hinzu⸗ 
weiſen Anlaß hatten. Aus eben dem Grund, aus welchem für den 
Verfaſſer des erſten Evangeliums jene Sammlung der Jünger um 
den Auferſtandenen in Galiläa von ſonderlichem und vornehmlichem 
Gewicht war, aus demſelben Grund muß er auch mit dem ſchlie— 
ßen, was Jeſus zu ſeiner Jüngerſchaft dort geredet hat. Seine 
Auffahrt hat ſich nicht an jene Verſammlung ſeiner Jüngerſchaft 
angeſchloſſen, ſondern hat ſich zu anderer Zeit und an anderem 


Schluß der evangeliſchen Geſchichte. 289 


Ort begeben, und wäre darum unabhängig von jenem galiläiſchen 
Vorgang zu berichten geweſen. Hiedurch wäre aber die Kraft jenes 
Gegenſatzes gebrochen worden, mit welchem der Cvangeliſt ſchließen 
will, des Gegenſatzes zwiſchen dem unter dem hohen Rath in Je— 
ruſalem befaßten jüdiſchen Volk und zwiſchen der um den Aufer— 
ſtandenen geſammelten galiläiſchen Gemeinde des Himmelreichs, und 
ſo dient denn hier anſtatt einer Erzählung von der Auffahrt Jeſu 
das Wort, das er auf jenem Berg in Galiläa zu ſeinen Jüngern 
geredet hat Matth. 28, 20: do eyo weX vu, ν maoas 
rag que α S cro ovreedsiac ro aiwvoc. „Ich bin mit euch“ 
— ſo ſprach ſonſt wohl Jehova durch ſeine Propheten; jetzt redet 
es Menſchenmund, redet es dieſer Menſch in ſeinem eigenen Namen 
und von ſich ſelber. Dann muß es aber mit dem Leben dieſes zu 
leiblichem Leben erſtandenen Menſchen eine gleiche Bewandtniß 
haben, wie mit dem überweltlichen Leben Gottes ſelbſt. Denn nur 
der Ueberweltliche, über Zeit und Raum Herrſchende kann den 
innerhalb der Welt Lebenden allezeit gegenwärtig ſein. Jenes Wort 
Jeſu ſetzt alſo voraus und bei denen, die es leſen, wird voraus— 
geſetzt, daß fie wiſſen, er fei aus derjenigen Innerweltlichkeit, in 
welcher er ſich damals befand, als er noch unſichtbar auf Erden 
war, aber um ſeinen Jüngern ſich zu offenbaren und ſichtbar dar— 
zuſtellen, in eine Ueberweltlichkeit leiblichen Lebens übergeführt. 


Mit den Worten Akt. 1, 11: ovcoc 6 Iο 6 avadyug- 
Seig ag vuwv eig tov ovoavoey ovtws édevostay xt. ſcheidet 
ſich die evangeliſche Geſchichte und die apoſtoliſche. Der erſte Ab⸗ 
ſchnitt jener reichte vom April 748 (6 v. Chr.) bis zum Herbſt 
779 (26 n. Chr.), der zweite etwa vom Herbſt 779 bis Herbſt 
780, in welch letzteren Zeitraum das erſte Hervortreten Jeſu in 
Jeruſalem Oſtern 780 fällt, der dritte vom Herbſt 780 bis Oſtern 783, 
wenn Joh. 5, 1 das Laubhüttenfeſt 780 gemeint iſt; ſomit das 
Ganze von 6 v. Chr. bis 30 n. Chr. Einen Umfang alſo von 
35 Jahren hat die evangeliſche Geſchichte. Vom Auftreten des 
Täufers bis Jeſu Hingang zum Vater find 34/2 Jahre, vom erſten 
Hervortreten Jeſu an gerade drei Jahre. Das erſte Oſterfeſt nach 
des Täufers Gefangenſetzung (Luc. 6, 1) iſt das des Jahres 781; 
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das zweite nach dieſem Ereigniß dasjenige, von welchem Joh. 6, 4 
die Rede iſt, das des Jahres 782. 

Die nun folgende Geſchichte hat keine ſo ſcharfe Begränzung 
ihres Endes, wie dies in der Natur der Sache liegt. Aber ihre 
Fortſchritte laſſen fic) ſchon im voraus erkennen. Es handelt ſich 
hier um Herſtellung einer Chriſtenheit in und außer dem h. Lande. 
Da iſt das Augenmerk zuerſt auf die Gemeinde in Jeruſalem ge⸗ 
richtet, bis die durch das Zeugniß des Stephanus hervorgerufene 
Verfolgung dieſelbe auseinanderſcheucht. Von da an folgt unſer 
Blick den zerſtreuten Zeugen des Auferſtandenen über die Gränzen 
Iſraels und des h. Landes hinaus. Eine heidniſche Stadt zieht 
unſer Augenmerk auf ſich, Antiochien. Hier beginnt eine für die 
heidniſche Welt folgenreiche Wirkſamkeit. Aber wieder nach einer 
Weile verliert Antiochien ſeine Bedeutung, und es treten ihm eine 
ganze Reihe ſelbſtändiger Mittelpunkte des Chriſtenthums zur Seite 
in dem Reich, deſſen weltlicher Mittelpunkt Rom war. Dieſem 
örtlichen Fortſchritt der Geſchichte entſpricht die Folge, in welcher 
einzelne Perſonen beſonders uns feſſeln: zuerſt Petrus, dann Bar⸗ 
nabas und Paulus, zuletzt Paulus allein. Die erſte Wendung 
bildet die Verfolgung der Gemeinde in Jeruſalem. Bis dahin 
reicht ein fünfter Abſchnitt der neuteſtamentlichen Geſchichte. 


Don Jeſu Auffahrt bis zum Zeugentod des Stephanus. 


Die Mehrzahl der an Jeſum Gläubigen lebte zu der Zeit, als 
ſeine Jüngerſchaft im engeren Sinn durch ſeine Auffahrt erfuhr, 
daß ſie hinfort ohne ihn auf Erden bleiben müſſe, zerſtreut in 
Galiläa. Vereinigt in Jeruſalem war nur jene eigentliche Jünger— 
ſchaft im engeren Sinn ſammt Frauen und Müttern, welche auf 
einen anderen Lebensberuf verzichtet hatte und das von ihrem Mei— 
ſter anbefohlene Werk allein ihre Lebensaufgabe ſein ließ. Sie war 


doch jo zahlreich, daß 120 Brüder zuſammen waren in Jeruſalem, 


als Petrus den Vorſchlag machte, die durch des Judas Ausfall leer 
gewordene Stelle in der Zwölfzahl wieder zu beſetzen. 

Welchen Ausgang es mit Judas genommen hatte, darüber 
iſt nicht ganz ins Klare zu kommen. Matthäus erzählt, was ſich 
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noch gleich am Todestag des Herrn und unmittelbar nachher mit 
Judas im hohen Rath zugetragen hat, mit einer ſo nachdrücklichen 
Beziehung auf Altteſtamentliches, daß fraglich bleiben kann, inwie⸗ 
weit er die Geſtalt ſeiner Erzählung durch dieſes Altteſtamentliche 
hat beſtimmen laſſen. Es könnte dadurch immerhin ſeine Erzählung 
einſeitig geworden ſein, ohne unrichtig zu werden. Hinwiederum, 
wo in der Apoſtelgeſchichte Petrus als von dem Ausgang des 
Judas redend eingeführt wird, iſt es eben keine Erzählung, die er 
gibt, ſondern eine redneriſche Bezugnahme auf Solches, das er bei 
ſeinen Hörern als bekannt vorausſetzt. Dabei blickt auch er auf 
Altteſtamentliches, welches, wie er ſagt, in dieſem Geſchick des 
Judas ſich erfüllt habe, ſo daß man hier noch ſchwerer, als bei 
Matthäus darüber gewiß werden kann, welches der genaue und 
vollſtändige Hergang geweſen iſt. Sowie Judas vernahm, erzählt 
Matthäus 27, 3 ff., daß Jeſus vom hohen Rath für des Todes 
ſchuldig erklärt worden fei, ſchlug ihm das Gewiſſen nicht ſowohl 
wegen ſeiner Verſündigung an dem Heiland Iſraels, ſondern da— 
rüber, daß er unſchuldiges Blut verrathen habe. Er wollte dies 
nicht gethan haben; ſoweit es ungeſchehen gemacht werden konnte, 
wollte er es ungeſchehen machen. Dies konnte er aber, da der 
hohe Rath natürlich nicht auf ihn hörte, nicht anders thun als ſo, 
daß er den Blutlohn zurückgab an diejenigen, welche ihn gedungen 
hatten, oder zurückgeben wollte, denn ſie nahmen ihn nicht. Wahr⸗ 
ſcheinlich wandte er ſich, wie früher, an die Führer der Tempel⸗ 
wache, und da dieſe ihn abwieſen, warf er das ihm in den Hän⸗ 
den brennende Geld in den Vorhof des Tempels und ging hin, 
erzählt Matthäus mit deutlichem Rückblick auf das Geſchick des 
Ahitophel !), welcher an David gethan hatte, wie nun Judas an dem 
Sohne Davids, und erhängte ſich. Ob er ſogleich hingegangen 
iſt und ſich erhängt hat, ſchon dies iſt nicht unzweifelhaft klar, viel 
weniger iſt zu erſehen, wie bald darnach der hohe Rath beſchloß, 
das Geld, da man es wegen der daran klebenden Blutſchuld nicht 
in dem Gotteskaſten brauchen konnte, auf den Ankauf eines Grund— 
ſtücks zu verwenden, um eine Begräbnißſtelle für die in Jeruſalem 
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ſterbenden Fremden herzuſtellen. Hat man den Bericht des Mat⸗ 
thäus nicht vor Augen, oder denkt man ſich, daß Lukas ihn nicht 
gekannt habe, ſo kann man dasjenige, was wir Akt. 1, 16 ff. den 
Petrus allerdings nicht ſowohl erzählen, als redneriſch darſtellen 
hören, in der That fo verſtehen, als ob fic) Judas für den Blut- 
lohn ein Stück Feldes gekauft habe, und als ob er darnach früher 
oder ſpäter eines elenden Todes unverſehens geſtorben ſei, ſo daß 
er nun von ſeinem Erwerb nichts mehr hat, da er ſein Grundſtück 
dahinten laſſen mußte, als er dahinfuhr. Denn es iſt auch nicht 
etwa zu entnehmen, daß Judas auf dem Grundſtück, welches er 
ſich erkauft hatte — wenn es ſo gemeint iſt —, den Tod erlitten 
habe, der ihn zu einem Scheuſal machte, ſondern nur überhaupt in 
Erinnerung an die Geſchichte, welche ſich an dieſes Grundſtück 
knüpfte, würde etwa daſſelbe mit dem Namen des Blutackers be- 
nannt worden fein (NDT 7PM). In dieſer Weiſe wäre es möglich, 
das Wort des Petrus zu verſtehen. Aber ganz anders ſtellt ſichs 


mit ihm, wenn man glauben muß, Lukas, der den Petrus redend 


einführt und offenbar, was er geſagt hat, in freier Weiſe wieder⸗ 
gibt, habe den Bericht des Matthäus wohl gekannt und auch vor 
Augen gehabt, als er dies ſchrieb. Denn dann iſts uneigentlich 
geredet, was Petrus von der Erwerbung eines Grundſtücks durch 
Judas ſagt. Die Belohnung, welche er für den Verrätherdienſt 
empfangen hat, iſt dann in einer Weiſe verwendet worden, daß der 
Blutacker, den man jetzt ſo nannte, inſofern das Eigenthum des 
Judas geworden war, als er von dieſem her den traurigen Namen 
hatte, und zwar nicht bloß in Erinnerung an die Blutſchuld, welche 
Judas auf ſich geladen, ſondern auch in Erinnerung an den bluti— 
gen Ausgang des Judas; und nun erklärt ſich auch, warum nicht 
ſowohl der Selbſtmord des Judas in dieſem Zuſammenhang her— 
vorgehoben wird, als vielmehr das letzte ſchließliche Geſchick, das 
ihm widerfuhr. Denn es vereinigt ſich ja Beides ohne ſonderliche 
Schwierigkeit, was Matthäus ſagt, daß er ſich erhängt habe, und 
was Petrus ſagt, daß er von der Höhe herniedergeſtürzt und durch 
die Schwere des Falles geborſten ſei. Es riß der Strick, mit wel— 
chem er ſeinem Leben ein Ende machte, ſo daß er durch das Berſten 
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ſeines Leibes ein Scheuſal wurde vor den Augen derer, welche 
ihn ſahen. 

So blutigen Ausgang nahm er, nicht bloß einen Ausgang 
des Selbſtmords. Der Blutacker heißt darum das Grundſtück mit 
Recht, welches zwar nicht von ihm ſelbſt, aber von dem hohen Rath 
für das Blutgeld gekauft iſt, das er ſich hatte geben laſſen. Es 
kam dazu — denn ſo traf ſichs nach Matthäus —, daß der Töpfer— 

acer, wie er nachdem geheißen, welcher von dem hohen Rath für 
das Blutgeld erworben wurde, dieſelbe Stätte war, an welcher 
einſt Jeremia den Fluch über Jeruſalem ausgeſprochen und das 

durch Nebukadnezar nachmals herbeigekommene Gericht über die Stadt 
herabgerufen hatte. Darf man alſo annehmen, daß Lukas die Worte 
des Petrus über den Ausgang des Judas nicht ohne Vorausſetzung 
der Bekanntſchaft ſeiner Leſer mit dem Bericht des Matthäus mit— 
theilt, ſo wird er dieſelben ſo, wie ſie ſich uns mit dem Bericht 
des Matthäus vereinbarten, verſtanden wiſſen wollen. Denn das 
verſtand ſich dann für ſeine Leſer von ſelbſt, daß Judas nicht wirk— 
lich ſelbſt ſich einen Acker auch gekauft hat, und das wußten ſie 
und brachten es zum Leſen ſeines Berichts ſchon mit, daß er ſelbſt— 
mörderiſch ſeinem Leben ein Ende gemacht. Die Worte des Petrus 
würden, auch wenn wir fie ohne ſolche Rückſichtnahme eigentlich 
nehmen, durchaus ungeeignet ſein, uns eine Vorſtellung von dem 
Ende des Judas zu geben. Dem Matthäus — und dies will 
nicht überſehen ſein — iſt die Hauptſache, daß der hohe Rath durch 
ſeine Verwendung des Geldes den Fluch über ſein Volk gleichſam 
gekauft hat, den Jeremia auf demſelben Grundſtück einſt über Jeru⸗ 
ſalem ausgeſprochen; dem Petrus dagegen, daß Judas für ſeine 
Stelle in der Zwölfzahl dies eingetauſcht hat, daß ein Grundſtück 
nach ſeinem jammervollen, ſchrecklichen Ende den Namen trägt. 

Es war keine Voreiligkeit des Petrus, wie es wohl mißdeu⸗ 
tet worden iſt, daß er die Zwölfzahl wieder ergänzt wiſſen wollte. 
Freilich kam auf die Vollzähligkeit derſelben nicht ſo viel an, daß 
ſonſt etwa eine Verfügung Jeſu gebrochen geweſen, die apoſtoliſche 
Vollmacht der Zwölfe beeinträchtigt geweſen wäre. Nicht in dieſem 
Sinne war die Zwölfzahl der Apoſtel eine feſte, daß ihr Beruf an 
der Vollzähligkeit hing. Aber immerhin war ihre Zwölfzahl eine 
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bedeutſame; nach der Zahl der Stämme Iſraels war fie aus der 
Jüngerſchaft im weiteren Sinn ausgeſondert worden. Sie ſtellte 
die Berufung des Zwölfſtämmevolks vor. Sollte nun die auf ſo 
traurige und entſetzliche Weiſe leer gewordene Stelle leer bleiben 
und fort und fort an den Verrath erinnern, den einer aus der 
Apoſtelzahl an dem Herrn begangen hatte? Eine traurige Erinne⸗ 
rung wurde zugedeckt, indem die Lücke wieder ausgefüllt wurde, und 
die ſinnbildliche Bedeutung der Zwölfzahl wieder ins Licht geſtellt. 
Jedenfalls iſt es unrichtig, was man von Paulus geſagt hat, der 
Herr habe ſich ſelbſt vorbehalten, dieſen an des Judas Stelle in 
die Zwölfzahl einzufügen. Denn Paulus hat nachmals freilich dem 
Apoſtelthum angehört, aber nicht der Zwölfzahl, ſondern dies iſt 
gerade das Eigenthümliche ſeines Apoſtolats, daß er neben der 
Zwölfzahl ſteht, welcher zunächſt die Bekehrung Iſraels anbefohlen 
worden war, während ihm, dem Paulus, die Bekehrung des Völ— 
kerthums. Der ganze Vorgang iſt uns vornehmlich auch bedeutſam 
als die erſte ſelbſtändige Handlung der nun ohne den Herrn in der 
Welt befindlichen Jüngerſchaft, bei welcher ſich ſchon die Zuſage 
bewährte, welche Jeſus dem Petrus ſonderlich gegeben, denn er iſt 
es, welcher gleich hier vorantritt, den Gedanken faßt und ausſpricht, 
welchen die Jüngerſchaft billigt und ausführt. Nicht alle die Elfe 
waren von Anfang an in des Herrn Umgebung und Geleit geweſen 
von den Tagen Johannis des Täufers an. Wir wiſſen z. B. von 
Matthäus ausdrücklich und durch ihn ſelbſt, daß er an ſeinem Zoll 
geſeſſen hat, bis Jeſus ſchon mitten in ſeiner galiläiſchen Wirkſam⸗ 
keit ihn zur Nachfolge berief. Allein wenn es ſich jetzt um einen 
Erſatz des Judas handelte, den Jeſus ſelbſt berufen und erkoren 
hatte, ſo konnte die Jüngerſchaft keinen anderen Maßſtab anlegen 
zur Bemeſſung der Befähigung zum Apoſtolat, als daß ſie darauf 
ſah, wer alles deſſen Zeuge geweſen, was ſeit den Tagen des Täu— 
fers ſich begeben. Denn als Augen- und Ohrenzeuge ſollte ja ein 
ſolcher auftreten und bezeugen können, daß Jeſus der Chriſt ſei. 
Ihrer zwei, von welchen dies galt, benannte die Jüngerſchaft. 
Denn es iſt nicht geſagt, daß etwa die Elfe ſonderlich dieſe Bee 
nennung der in Wahl Kommenden ſich vorbehalten habe. Man 
nannte den Joſeph Barſabbas und den Matthias: ihrer zwei wohl 
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ſchon deshalb, weil ſie gleichen Anſpruch hatten, ſodann aber auch, 
weil die Jüngerſchaft die Entſcheidung nicht ſelbſt treffen, ſondern 
dem Looſe, durch welches der Herr ſeine Entſcheidung geben ſollte, 
einen Spielraum vorbehalten wollte. Das Loos traf den Matthias. 
Ueber ihn betete nun die Jüngerſchaft. So entſprach die Zahl der 
Apoſtel der Zwölfzahl der Stämme Iſraels wieder, aus welchen 
die Gemeinde Jeſu hervorging, wenn ſie auch nicht beſtimmt war, 
innerhalb der Grenzen derſelben zu bleiben. 

Von dem an ſah die Jüngerſchaft dem entgegen, daß der 
Herr ſeine Verheißung erfülle und ſie mit der Kraft des h. Geiſtes 
ausrüſte, der ſie befähigen ſollte, ihren Zeugenberuf auszurichten 
innerhalb Iſraels zunächſt und weiterhin in dem ganzen Bez 
reich des Völkerthums. Daß ſie die Erfüllung dieſer ſeiner Ver⸗ 
heißung gerade auf das Pfingſtfeſt erwartet habe, liegt weder in 
der Erzählung des Lukas irgendwo angedeutet, noch war die Be— 
deutung dieſes Feſtes eine ſolche, daß ihr zufolge mit Sicherheit 
erwartet werden konnte, es werde gerade an dieſem Tage das Er— 
wartete geſchehen. Man hat zwar darauf hingewieſen, daß das 
Pfingſtfeſt das Feſt der Geſetzgebung ſei und als ſolches erwarten 
ließ, es werde nun an dieſem Tag ein der ſinaitiſchen Geſetzgebung 
entſprechender Vorgang, die Ausgießung des h. Geiſtes, erfolgen; 
allein dafür, daß das Pfingſtfeſt ſchon in jener Zeit als Feſt der 
Geſetzgebung begangen und dafür angeſehen worden ſei, läßt ſich 
kein Beweis aus der Schrift beibringen. Daß die ſpäteren Juden 
den Tag in dieſem Sinn auffaßten, erklärt ſich lediglich aus ihrer 
Berechnung des Monatstags, an welchem die Verkündigung der 
zehn Worte geſchehen ſei. Indeſſen daß dieſe Berechnung unſicher 
iſt, läßt ſich aus 2 M. 19, 1 mit Sicherheit entnehmen. Die 
Bedeutung des 50. Tages iſt die, daß er die Ernte gottesdienſtlich 
abſchließt, wie die Darbringung der Erſtlingsgarbe am 16. Niſan die 
Getreideernte gottesdienſtlich eröffnete. Da mögen wir nun den 
Zuſammenhang verſtehen, welcher zwiſchen dieſer Bedeutung des 
Pfingſttages und zwiſchen der Thatſache der Ausgießung des h. 
Geiſtes ſtattfindet. Wir ſagen, die Auferſtehung des Herrn Jeſu 
war die Eröffnung der großen Ernte, für welche Jeſus der Erſt— 
ling geweſen iſt, ein Erſtling derer, die da entſchlafen ſind. Eine 
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Vollendung dieſer Ernte im vollen Sinn iſt freilich erſt die Aufer⸗ 
ſtehung derer, welche Chriſto angehören, aber ihre Auferweckung 
wird (Röm. 8, 11) geſchehen durch den Geiſt, der in ihnen wohnt, 
durch den Geiſt deſſen, der Jeſum auferweckt hat, welchen ſelben 
Geiſt Jeſus über ſeine Jüngerſchaft ausgegoſſen und ſie dadurch 
bei Leibesleben verherrlicht hat. Daß der Geiſt Gottes nunmehr 
als der Geiſt des verklärten Menſchenſohnes, als Geiſt ſeines ver⸗ 
klärten leiblichen Lebens in ſeiner Jüngerſchaft einen Anfang neuer 
Gegenwart und Wirkſamkeit am Tage der Pfingſten nach des 
Herrn Auffahrt gemacht hat, um von dem an der einigende Geiſt 
der Gemeinde Jeſu auf Erden zu ſein, entſprach der vom Geſetz 
für den Pfingſttag verordneten Darbringung der Erſtlingsbrode, mit 
welcher erſt der Genuß der nunmehr vollbrachten Ernte eintrat. 
Während ſonſt ungeſäuerte Brode, ſo wurde an dieſem Tag ge— 
ſäuertes Brod dargebracht, wie es von dem an gegeſſen wurde als 

die von Gott geſchenkte Gabe. So beginnt mit der Ausgießung 
des h. Geiſtes die Herſtellung einer der Ausbreitung des Reiches 
Gottes dienenden Gemeinde, in welcher die Gabe Gottes, der Geiſt 
des neuen Lebens, zu einer menſchlichen Verwirklichung gekommen 
iſt. Aber wenn wir nun im Rückblick auf jene Tage ſagen, daß, 
wie die Auferſtehung des Herrn zu dem gottesdienſtlichen Vorgang 
des 16. Niſan, jo ſich die Ausgießung des h. Geiſtes zu der gottes- 
dienſtlichen Darbringung der Erſtlingsbrode verhalte, ſo behaupten 
wir damit nicht, daß die damals lebende Jüngerſchaft auf ſolche 
Erwägung hin für den Tag der Pfingſten die Erfüllung der Ver⸗ 
heißung Jeſu erwartet habe. Sie iſt aber wirklich am Pfingſttage 
geſchehen, und nicht, wie man aus Mißverſtand der Zeitbeſtimmung, 
welche Lukas gebraucht, gemeint hat, gegen Pfingſten hin. Dieſe 
Zeitbeſtimmung (ev cp cuumdngorodar tiv νν τεεν cig meven- 
xoorrc) will nach Luc. 9, 51 verſtanden fein (ey tH ie 
Q0VTFaL Tas iusoac ie avadiuwews adtrov). Lukas meint, 
das Ereigniß fei geſchehen, als der Tag der Pfingſten, der ſich all— 
mählich vorbereitet hatte, nunmehr voll war, alſo erſchien, eintrat. 
Der auf den erſten Anblick befremdliche Ausdruck erklärt ſich daz 
raus, daß ja von Oſtern bis Pfingſten heilige Zeit war, fofern 
man vom 16. Niſan bis zum 50. Tage zählte, um dann, nachdem 
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an jenem Tage die erſte reife Garbe im Heiligthum dargebracht 
war, nunmehr die erſten geſäuerten Brode von dem neuen Getreide 
des Jahres darzubringen. 

Wenn es der Tag der Pfingſten war, ſo begreift ſich um fo 
mehr, daß nicht bloß die Jünger, welche ohnehin in Jeruſalem ſich 
aufhielten, in der dritten Stunde dieſes Tages verſammelt waren, 
ſondern auch noch eine größere Zahl. Da das Feſt ſchon die Ju— 
den überhaupt, ebenſo wie das Paſſafeſt aus Nah und Fern verz 
ſammelte, wie vielmehr die an Jeſum Gläubigen, welche zerſtreut 
lebten und ſich ſehnen mußten, mit der größeren Genoſſenſchaft 
ihres Glaubens zuſammenzuleben, welche in Jeruſalem war. Die 
3. Stunde, alſo die 9. nach unſerer Rechnung, war Gebetsſtunde. 
Doch nicht im Tempel etwa waren die an Jeſum Gläubigen in 
dieſer Stunde beiſammen, ſondern in dem Hauſe, wo ſie ſich zu— 
ſammenzufinden pflegten, um gemeinſam zu beten; denn nur mit 
dem gleichen Ausdruck wird von dieſer Verſammlung erzählt, wie 
von jener früheren, bei welcher die durch des Judas Verrath leer 
gewordene Stelle in der Zwölfzahl wieder beſetzt worden. Sollte 
man ſich vorſtellen, daß ſie in einem Raum des Tempelgebäudes ver- 
ſammelt waren, wie ſpäter ausdrücklich erwähnt wird, daß ſie die 
ſogenannte Halle Salomos zu ihrem Verſammlungsorte hatten, jo 
müßte es im Gegenſatz gegen die früheren Verſammlungen, als 
deren Stätte das Haus eines Gläubigen bezeichnet war, ausdrück⸗ 
lich geſagt ſein. Statt deſſen heißt es im Verlauf der Erzählung 
nur, das ganze Haus, wo ſie ſich befunden, habe die von droben 
niederkommende Windsbraut erfüllt. 

Dieſe Windsbraut aber war gleich als mit Feuer geſchwän⸗ 
gert; denn wie das Brauſen ſich über ſie einzeln niederließ, ſah 
Jeder über dem Andern gleichwie züngelndes Feuer ſich vertheilen. 
Das war alſo eine Ueberſtrömung, eine Taufe mit Geiſt und mit 
Feuer, mit wvevua xed mde, in einem anderen Sinn, als in wel— 
chem der Täufer von dem hinter ihm drein Kommenden geſagt 
hatte, er werde mit Geiſt und Feuer taufen. In dem Sinn hebt 
das Gericht am Hauſe Gottes an, welches der Täufer meint, 
wenn er von einer Taufe mit Feuer ſpricht, daß die Heiligkeit 
Gottes an den Seinen hinwegzehrt, was ſündhaft, was mit dem 
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Weſen einer Gemeinde Gottes unverträglich iſt. Darum war das 
Windeswehen, das ſich über der Jüngerſchaft niederließ, gleich als 
mit Feuer geſchwängert. Doch es war ja kein Wind, der durch 
das Haus ſtrömte, und es war kein Feuer, das über den Häuptern 
der Einzelnen ſichtbar war. Die Erzählung ſagt: @cweg v 
und Gene rd. Für Auge und Ohr und Empfindung — in allen 
drei Beziehungen machte ſich eben nur ſinnlich wahrnehmbar, was 
eigentlich und weſentlich geſchah. Der weſentliche Vorgang ſelbſt 
war ein unſichtbarer und unſinnlicher, der ſich in dieſen ſinnlich wahr⸗ 
nehmbaren Erſcheinungen nur verſinnbildlicht hat, ebenſo wohl aller- 
dings um derer willen, denen ſo geſchah, als um derer willen, die 
dann des Vorgangs Zeugen wurden. Der Windesodem, welcher 
niederbrauſte und den Raum erfüllte, wo ſie beiſammen ſaßen, 
ward der Luft gleich, welche ſie einathmeten, zum beſeelenden Hauch, 
aber nicht des ſinnlich-natürlichen, ſondern des geiſtlichen Lebens, 
welches hier anhob, und zwar als ein feuriger, verzehrender Hauch; 
als ein Odem, welcher die Kraft hatte, das Sündige hinwegzuzeh— 
ren, ging er ein in fie, um in ihnen ſelbſt und durch fie für An— 
dere als h. Geiſt wirkſam zu werden. Das Eigentliche des Vor— 
gangs wird ſo bezeichnet, der Geiſt Gottes ſei über ſie gekommen; 
vom Himmel hernieder, heißt es 1 Petri 1, 12, wurde h. Geiſt 
über ſie entſendet. Nun war ja der Geiſt Gottes in ihnen wirk— 
ſam gegenwärtig wie in jedem Menſchen und inſonderheit in Bezug 
auf ihr ſittliches Weſen ſo in ihnen wirkſam gegenwärtig, daß ſie 
an Jeſum glaubten. Wie aber von einem altteſtamentlichen Pro⸗ 
pheten etwa geſagt wird, daß der Geiſt Jehova's über ihn komme, 
ihn weiſſagen zu machen, während er dem Walten und Wirken 
dieſes Geiſtes verdankt, daß er an Jehova glaubt, ſo überkam jetzt 
dieſe Jünger Jeſu der Geiſt Gottes und ward heiliger Geiſt in der 
Gemeinde, die an ihm ihr auszeichnendes Gut hatte. Von da, wo 
Jeſus bei Gott iſt, d. h. alſo von der Gemeinſchaft, in welcher 
der verklärte Menſchenſohn mit dem überweltlichen Gotte lebte, ging 
der Geiſt Gottes neu aus, weil nunmehr als der Geiſt des ver— 
klärt menſchlichen Lebens Jeſu. Dies iſt des Geiſtes Neuheit, der 
die Jüngerſchaft überkommt, und dem entſpricht die Neuheit des 
Lebens, das in ihnen hiemit beginnt. Als der Geiſt des verklärt 
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lebenden Menſchen Jeſus ward der Geiſt Gottes in neuer Weiſe 
wirkſam gegenwärtig in Jeſu Jüngern, ſowohl in einem Jeden für 
ſich in ſeiner Beziehung zu Gott, als auch für die Geſammtheit 
ihrer aller zum Zweck ihrer Gemeinſchaft unter ſich und ihres ge— 
meinſamen Werkes nach Außen. In beiderlei Weiſe hob ein neues 
Leben an, wie es vordem nicht auf Erden geweſen, und machte ſich 
der Geiſt Gottes zum wirkſam gegenwärtigen Grund eines ſolchen. 
Schon der Vorgang an ſich, abgeſehen von dem, was dadurch ward, 
vollendete in den einzelnen Jüngern die Glaubensgewißheit, daß 
Jeſus der Heiland und Sohn Gottes und zu Gott, wie er zuvor 
geſagt, erhöht ſei. Denn es erfüllte ſich ja nun in der That, was 
er zuvor verheißen hatte, wenn er davon ſprach, daß ſie mit h. Geiſt 
ſollten getauft werden, daß er das in dem h. Geiſt beſtehende Gut 
der Verheißung ihnen ſenden werde. Sodann aber bezeugt ſich nun 
Gott durch ſeinen in neuer Weiſe gegenwärtigen, Jeſum bezeugen⸗ 
den Geiſt an den Einzelnen, die da glauben, und macht ſie damit 
ihres Glaubens froh. Sie werden, indem Gottes, immer zugleich 
auch ihrer Gotteskindſchaft um Chriſti willen gewiß und freudig. 
Dadurch iſt des Einzelnen Leben in Chriſto zu Gott vollendet. Zum 
Andern aber machte eben dieſes Ueberkommen des Geiſtes Gottes 
die Vielheit der Jüngerſchaft Jeſu zu einer einheitlichen Gemeinde. 
Denn der eine und ſelbe Geiſt Jeſu Chriſti war nun in gleicher 
Weiſe in ihnen allen wirkſam und einigte ſie alſo unter ſich. Er 
wird ihr Gemeinleben fernerhin regieren und ſie, einen Jeden dem 
Ganzen der Gemeinde dienlich und förderlich machen. Wie aber je 
nach Bedürfniß des Gemeinlebens der Geiſt Chriſti den Einzelnen 
treiben und tüchtig machen wird innerhalb der Gemeinde, ſo hin— 
wiederum wird er in der einheitlichen Gemeinde wirkſam werden, 
fie je nach Beruf des Einzelnen und je nach Bedürfniß des Wugen- 
blicks und der Lage für das Werk des Zeugniſſes von Jeſu in der 
Welt zu befähigen und auszurüſten. Dies iſt die durch jene finn- 
lichen Erſcheinungen nur eben verſinnbildlichte Thatſache der Aus— 
gießung des h. Geiſtes. Sie iſt der Anfang der Verklärung, welche 
der an Jeſum gläubigen Menſchheit zugedacht iſt. Der Geiſt ſei⸗ 
nes verklärten Lebens erweiſt dem einzelnen Gläubigen zu Gut und 
der ganzen Gemeinde zu ihrer Erbauung ſeine Macht, ſeine heil⸗ 
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ſame und verklärende Macht in der angeborenen menſchlichen Natur, 
die nun je nach Maßgabe des Bedürfniſſes zum Mittel und Werk⸗ 
zeug des Werkes Chriſti auf Erden wird. Es iſt eine im Fleiſche 
lebende, aber innerhalb dieſes Fleiſcheslebens durch den Geiſt des 
verklärten Menſchenſohnes für die Gemeinſchaft mit Gott begabte 
und für die Ausrichtung des Werkes Gottes auf Erden befähigte Ge— 
meinde, die von da an anftatt der bloßen Vielzahl einer Jünger⸗ 
ſchaft Jeſu ſich darſtellt. 

Die Kirche Jeſu Chriſti hat begonnen mit der Ausgießung 
des h. Geiſtes. Die Jüngerſchaft Jeſu iſt zur einheitlichen Gee 
meinde ſeines Namens geworden. Es war aber, was als Aus— 
gießung des h. Geiſtes berichtet wird, nicht etwa die Gipfelung 
einer allmählichen Steigerung ihres Glaubenslebens. Nicht von 
den Jüngern ſelbſt iſt es ausgegangen, daß ſie voll h. Geiſtes 
wurden; nicht das in ihnen ſich ſteigernde Gebetsleben hat jetzt nur 
den Höhepunkt ſeiner Brünſtigkeit erreicht, ſondern eine That Gottes 
und Chriſti Jeſu war es, die ſich an ihnen vollbrachte, und ſo 
plötzlich iſt ſie eingetreten, wie der äußere Vorgang, in welchem ſie 
ſich verſinnbildlichte. Ob auch gewiß die Jüngerſchaft mit ſich 
ſteigernder Brünſtigkeit des Gebets nach der Erfüllung der Verheißung 
Jeſu ſich ausgeſtreckt hat und darum auch auf ſie bereitet war, ſo 
war es doch ein weſentlich Neues, das plötzlich eintrat, und machte 
ſich darum auch in der Neuheit, wie es ſich äußerte, erkennbar als 
die Veränderung, die innerlich in den Jüngern vorgegangen, als 
die damit eingetretene Geſtalt ihres inneren Lebens nach Außen in 
die Erſcheinung trat. Vor Allem darin erzeigte ſich die wirkſame 
Gegenwart des Geiſtes Gottes, wie er jetzt in den Jüngern der 
Odem ihres in Jeſu wurzelnden Lebens geworden war, daß ſie 
unter ſich anfingen, alleſammt wie mit Einem Munde Gott zu 
lobpreiſen, der Solches an ihnen gethan und damit ising großen 
Heilsthaten zum Schluß gebracht hatte. i 

Daß fie gleich in anderen Zungen (YA èrs ge) zu 
reden angefangen haben, lieſt man mit Unrecht aus der Erzählung 
heraus, in welcher dieſes ihres Redens mit anderen Zungen nur 
deßhalb ſchon gedacht wird, ehe erzählt wird, wie von draußen die 
Menge herbeigeſtrömt fei, die nun des Vorgangs Zeuge ward, da: 
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mit man den Eindruck habe, daß das Wunder den Kommenden 
gleich entgegentrat. Wie ſie kamen, nahm ſie dieſe Geſtalt des 
Wunders gleich in Empfang; ſo fanden ſie es ſofort. Das ſelt— 
ſame Brauſen, das ſich über dem Haus niederließ, rief die Leute 
zuſammen; unter ihnen dann natürlich auch der Fremden Viele, die 
zum Pfingſtfeſt aus allen Weltgegenden zuſammenzuſtrömen pflegten, 
Juden wie Proſelyten. „Wir hören ſie mit unſern Zungen reden“ 
— ſprachen die aus den verſchiedenen Weltgegenden hieher gekom— 
menen Fremdlinge, indem ſie im Sinne des Erzählers damit doch 
offenbar die Sprachen bezeichneten, welche in ihrer Heimath geredet 
wurden. So hören wir ſie reden, ſagen ſie. Aber der Erzähler 
verhütet, daß man dies nicht ſo verſtehe, als ob nur, was dieſe 
Galiläer in ihrer Sprache redeten, einem Jeden in der Sprache 
ſeiner Heimath geklungen habe; daß ſie etwa alleſammt eine und 
dieſelbe Sprache geſprochen hätten, ſei es nun eine ihnen auch 
ſonſt bräuchliche, oder eine Sprache der Verzückung, daß aber in 
den Ohren der Hörenden dieſe Sprache ſo mannigfaltig ward, 
als ihre Heimath eine verſchiedene war. Dies iſt eben dadurch 
verhütet, daß ſchon vorher, noch ehe von dem Zuſammenſtrömen 
der Menge geſagt iſt, von den Jüngern erzählt worden war: 
„ſie redeten mit anderen Zungen“, und zwar mit dem Bei⸗ 
ſatz: „ſo wie der h. Geiſt ihnen zu reden verlieh“. Alſo in an— 
deren Sprachen redeten ſie, der Eine in dieſer, der Andere in 
jener; ſo wurde die Menge es inne, indem Jeder den, welcher zu 
ihm redete, in der Sprache reden hörte, welche er von ſeiner Hei— 
math her kannte. Es kam nicht darauf an, ob diejenigen, zu wel⸗ 
chen geredet wurde, auch eine andere Sprache gemeinſam etwa ver— 
ſtanden hätten. Denn nicht bloß, damit verſtändlich war, was ge— 
redet wurde, wirkte der Geiſt in den Jüngern, daß ſie in mehrerlei 
Sprachen redeten, ſondern es ſollte dies ein Zeichen ſein. Nicht 
um das augenblickliche Bedürfniß bloß handelte ſichs, ſondern um 
die Offenbarung des Weſens dieſer jetzt geſchehenen Thatſache. Der 
Geiſt hatte der Vielen, die da an Jeſum glaubten, ſich bemächtigt, 
um ſie zur einheitlichen Gemeinde Chriſti zu machen, und als ſolche 
ſtellte er ſie nun dar. Die Gemeinde Chriſti aber iſt nicht mehr, 
wie ehedem, ehe er erſchien, ein Volk, ſondern die Gläubigen aus 
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aller Welt werden ſeine Gemeinde ausmachen. Der Glaube menfdh- 


licherſeits und der Geiſt Jeſu Chriſti göttlicherſeits bringt die Vie⸗ 
len zur Gemeinde Chriſti zuſammen ohne Unterſchied des Volkes 
und der Sprache und der Sitte. Dies ſtellte ſich in der mit man⸗ 
cherlei Zungen der verſchiedenſten Länder der Erde die Thaten 
Gottes redenden Gemeinde dar. 

Man hat, von anderen Auffaſſungen des Vorgangs zu ge- 
ſchweigen, bei denen es nur darauf abgeſehen iſt, die Wunderbarkeit 
deſſelben zu beſeitigen, das Reden der Jüngerſchaft in anderen Zun⸗ 
gen im Sinn jenes yAwooos , verſtanden, welches Akt. 10, 
44—46 oder welches 1 Kor. 12 u. 14 gemeint iſt. Was in der 
Erzählung des Lukas ſelbſt dem widerſtreitet, haben wir ſchon ge- 
ſehen. Es beruht aber jener Irrthum, abgeſehen hievon, auf der 
falſchen Vorausſetzung, als müßte ſolch wunderbare Sprache, wie 
ſie in beiden Fällen ſowohl hier als an den angeführten Stellen 
vorkommt, nothwendig dieſelbe und gleiche Erſcheinung ſein. Weil 
beide Male von einem yAwooars Acdsiv, freilich im vorliegenden 
Fall mit der Näherbeſtimmung ergoarc die Rede iſt, meinte man, 
daß die wunderbare Erſcheinung auch beide Male die gleiche ſein 
müßte. Es iſt aber doch offenbar ein anderer Fall, wenn ſich die 
Wundermacht des chriſtlichen Geiſtes da erzeigt und kundgibt, wo 
Gleichredende ſind, oder da, wo Verſchiedenſprachige beiſammen ſind. 
Ob in der einen oder in der anderen Umgebung des Geiſtes Wun— 
dermacht in dem Sprachvermögen ſich kundthut, darnach wird dieſes 
Sprachvermögen ſelbſt verſchiedenartig ſein, die Wunderbarkeit deſ— 
ſelben auf verſchiedene Weiſe ſich geſtalten. Das Erſtere nun iſt 
Akt. 10 u. 1 Kor. 14 der Fall; das Andere aber hier. Die Neu⸗ 
heit der Sprache iſt in dem einen Fall das Wunderbare, daß der 

Geiſt dem, in welchem er waltet, für das, was er auszudrücken 
hat, eine eigene Sprache ſchafft, die nicht erlernt iſt. Im anderen 
Fall dagegen erfordert die Beſchaffenheit des Moments, daß die 
Sprachen, ſoferne ſie verſchieden ſind, aufhören, ein Hinderniß der 
Mittheilung zu bilden, und je nach Bedürfniß deſſen, zu welchem 
geredet wird, der Redende der Sprache mächtig wird, in welcher er 
ſich dem Anderen kundgebe. Allerdings nur für das nächſte Be⸗ 
dürfniß der Mittheilung würde es dieſes wunderbaren Vorgangs 
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nicht bedurft haben. Vielleicht hätten Alle, die da zuſammengekom— 
men waren, was in griechiſcher Sprache geredet wurde, verſtanden. 
Das Bedürfniß, welchem der Vorgang entſprach, war ein höheres. 
Daß das Chriſtenthum beſtimmt ſei, Weltreligion zu ſein im Ge— 
genſatz zu der bisherigen modure(a vod "Iooard, dies gleich in dem 
Moment, da die Kirche Jeſu Chriſti ins Leben trat, ſinnenfälliger⸗ 
weiſe vor Augen zu ſtellen, war der Zweck dieſer wunderbaren Be: 
fähigung der Jüngerſchaft Jeſu, in all den mancherlei Sprachen zu 
reden, welche in der Heimath der aus allen Weltgegenden Zuſam— 
mengekommenen geſprochen wurden. Inſoweit waren in dem Augen— 
blick, da die Jüngerſchaft zur Gemeinde Chriſti wurde, alle Glieder 
derſelben zugleich und gleicher Weiſe Zeugen Jeſu Chriſti durch die 
Kraft des h. Geiſtes, welcher ſich hierin als den Geiſt der ganzen 
einheitlichen Gemeinde Chriſti, als den Geiſt ihres Gemeinlebens 
erzeigte. Dann erſt trat der Unterſchied allgemeinen und beſonderen 
Berufes heraus und zu Tage und damit der Unterſchied der für 
alle gleichen und der zu beſonderem Zweck ſonderlichen Befähigung 
durch den h. Geiſt. 

Es war ein beſtimmter Anlaß, welcher dieſen Unterſchied 
heraustreten machte. Solange und inſoweit das Wunder, welches 
geſchah, ſeinen entſprechenden Eindruck hervorrief, bedurfte es nichts 
weiter. Erſt die Verhöhnung des Wunders ſeitens Solcher, die ſich 
gegen den Eindruck deſſelben verhärteten und verſchloſſen, forderte 
den Petrus heraus — dem alſo dieſer Anlaß zunächſt zu Herzen 
ging und den er vor Anderen zu handeln beſtimmte —, in einer 
auch den Spöttern, ſowie allgemein verſtändlichen Sprache zu reden. 
Im Namen aller derer, welche die Wunderwirkung Gottes zu einem 
Schanſpiel für die verſammelte Menge gemacht hatte, bezeugte er, 
daß hier etwas Anderes ſei, als Trunkenheit, wie jene Spötter den 
Vorgang herabzuſetzen bedacht waren. Einer langen Rede und 
Unterweiſung bedurfte es nicht. Petrus hatte Solche vor ſich, 
welche die h. Schrift kannten und die Hoffnung Iſraels. Mag 
alſo auch immerhin die Rede des Petrus, wie Lukas ſie mittheilt, 
nur anſtatt einer Inhaltsangabe in indirekter Rede gelten; daß die 
Rede einen erheblich größeren Umfang gehabt habe, brauchen wir 
nicht zu glauben. Petrus hatte nur zu zeigen, daß und wie dieſer 
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Vorgang, den die Spötter verhöhnten und die Anderen anſtaunten, 
Erfüllung der h. Schrift ſei, gleichermaßen als dies auch von der 
Thatſache der Auferſtehung und Erhöhung Jeſu, des Gekreuzigten 
gelte, welche durch dieſen jetzt vor Aller Augen und Ohren fic) be- 
gebenden Vorgang als wahr beglaubigt worden, wodurch alſo auch 
das Zeugniß der Jünger, welche dieſer Thatſache Augenzeugen 
waren, und das Zeugniß Jeſu von ſich ſelbſt beſtätigt wird. Wenn 
wir die mächtige Wirkung der Rede des Petrus, daß darauf hin 
3000 der Jüngerſchaft Jeſu beigetreten ſind, verſtehen wollen, ſo 
müſſen wir die Rede im Zuſammenhang mit dem Vorgang, auf 
den ſie ſich bezog, den ſie erklärte und durch den ſie bekräftigt 
wurde, und nicht davon abgelöſt für ſich allein auffaſſen. Mercevo- 
jocere, ſagt Petrus, xai Bantiodijtw Exacros yuwv éeni tp ove- 
pratt Inoov Xovitov eis apsow toy auaoriay vuar, xed Aju- 
Werte tiv Owosay tov ayiov mvevuatoc. Daß Jeſus vor ſei⸗ 
nem Hingang zwar nicht eigentlich die Taufe eingeſetzt, wohl aber 
mit Bezug auf die ſchon von Johannes herſtammende Taufe gebo⸗ 
ten hatte, ſahen wir bereits. Unter Taufen und Lehren, nämlich 
unter der Taufe auf den Namen des Vaters, Sohnes und Geiſtes 
ſollte alle Welt zu ſeiner Jüngerſchaft gemacht werden. Die Taufe 
mit Waſſer erſcheint auch jetzt, wie bei Johannes, als eine Hand⸗ 
lung der Sündenvergebung. Um Sündenvergebung zu empfangen, 
ſoll ein Jeder ſich taufen laſſen. Dort aber, in den Tagen des 
Johannes, bedurfte man der Sündenvergebung für den Zweck der 
Theilnahme an dem nun zu offenbarenden Heil, deſſen Verwirk⸗ 
lichung ſonſt denen, welchen die Sünde nicht vergeben wird, weil 
ſie unbußfertig ſind und ihrer nicht begehrt haben, zum Gericht 
ausſchlägt. Hier dagegen bedarf es jetzt der Sündenvergebung, um 
Theil zu haben an dem bereits verwirklichten und nur ſeiner ſchließ⸗ 
lichen und völligen Offenbarung entgegenſehenden Heil. Chriſtus 
hat durch die von ihm vollbrachte Sühnung der Sünde gemacht, 
daß Gott, ſein Vater, nun denen Vater iſt, die an ihn gläubig 
werden und ſeiner Gemeinde angehören, und die jetzt geſchehene 
Ausgießung des Geiſtes Gottes über die Jüngerſchaft Jeſu iſt der 
Anfang der Heilsverwirklichung, der Verklärung menſchlichen We— 
ſens, welche auf Grund der geſchehenen Sühnung der Sünde für 
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diejenigen eintritt, welchen die Sünde vergeben wird. Man ſieht, 
es iſt eins und daſſelbe, ob man von einer Taufe im Namen Jeſu 
oder auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des h. Gei⸗ 
ſtes redet. „Ihr werdet — hatte Jeſus ſeinen Jüngern vor ſeiner 
Auffahrt geſagt — mit h. Geiſt getauft werden.“ Er wies damit 
auf die Verheißung des Johannes hin, welcher im Gegenſatz zu 
ſeiner Waſſertaufe von Jeſu geſagt hatte, er werde mit h. Geift 
taufen. Dies iſt nun geſchehen, aber bei Fortbeſtand des Fleiſches— 
lebens ſeiner Jünger. Die Verklärung ihres leiblichen Lebens, die 
amodvtewotg tov cowevos (Röm. 8, 23), bleibt ihnen aufbehal- 
ten, und doch iſt ſchon eine ſolche Verklärung in ihnen geſchehen 
bei Leibesleben und innerhalb der ihnen von Geburt her eignenden 
Natur. Der Geiſt Gottes hat einen Anfang neuer, wirkſamer Ge— 
genwart in ihnen gemacht, und damit iſt ein Anfang neuen Lebens 
in ihnen geſetzt. Wer nun durch die Taufe ihrer Gemeinſchaft 
ſich einverleiben läßt, wird der nicht auch Theil haben an dem 
neuen Leben, deſſen Ort und Stätte die Gemeinde Jeſu Chriſti iſt? 
„So werdet ihr empfangen — ſpricht deßhalb Petrus — die Gabe 
des h. Geiſtes.“ Es kann ihnen auf ihr bußfertiges Begehren die 
Taufe nicht werden, ohne daß ſie den h. Geiſt empfangen, ohne daß 
fie an dem neuen in Chriſto, dem verklärten Menſchenſohn wurzeln⸗ 
den Leben mitbetheiligt werden. Nichtsdeſtoweniger leſen wir Akt. 8, 
14 ff., der Diakon Philippus habe die auf ſeine Predigt hin gläu⸗ 
big gewordenen Samariter zwar ohne Bedenken getauft, nicht aber 
unter Handauflegung den h. Geiſt für ſie erbeten, ſo daß keiner 
von ihnen den h. Geiſt überkam, bis daß Petrus und Johannes 
ſich zu ihnen begaben. Auf ihr Gebet unter Handauflegung er— 
folgte dann des Geiſtes mannigfaltige Ausgießung über die Ge— 
tauften. Desgleichen leſen wir Akt. 19, 2 f. von Solchen, die ge— 
tauft waren, aber vom h. Geiſt, nämlich von dem ſeit dem pfingſt⸗ 
lichen Vorgang in den Jüngern waltenden Geiſt Gottes nicht 
wußten. Von dieſen wird erzählt, daß Paulus ihnen unter Hand— 
auflegung den h. Geiſt erbeten habe, der ſich denn auch ſofort unter 
wunderbaren Zeichen in ihnen wirkſam erzeigte. Und umgekehrt: 
den Cornelius, welchem Petrus das Wort von Jeſu, dem Aufer⸗ 
ſtandenen verkündigte, überkam, während Petrus noch redete, der 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. 20 
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h. Geiſt, ihn und die Seinen, daß ſie mit Zungen redeten d. h. in 
wunderbarer Sprache der Verzückung, wie der Geiſt ſie eben ſchuf, 
Gott prieſen und ſeine Thaten verkündigten, ehe ſie noch getauft 
waren. Denn dieſer Vorgang vergewiſſerte erſt den Petrus vollends, 
daß er verpflichtet ſei, dieſe Heiden, nachdem Gott ihnen denſelben 
Geiſt gegeben, der in der iſraͤelitiſchen Gemeinde Jeſu waltete, auch 
die Taufe nicht vorzuenthalten. In allen dieſen Fällen iſt aber 
nicht zu überſehen, in welchem Sinne Lukas von dem Ueberkommen 
des h. Geiſtes redet. Er meint ihn, ſoferne ſich ſeine Gegenwart 
durch eine Wirkſamkeit nach Außen kundgibt, ſoferne er die menſch—⸗ 
liche Natur zum Werkzeug des Werkes Chriſti verklärt, nicht aber 
in Bezug auf das Verhältniß des Einzelnen zu Gott, nicht in Bezug 
auf die Kindſchaft und deren Gewißheit. An den Pfingſtvorgang 
ſchließt ſich eben bei Lukas immer an, was er von dem Ueberkommen 
mit h. Geiſt erzählt, und darum meint er es ſo, wie es dort nach 
Außen wahrnehmbar geſchehen iſt. Daß die Taufe Taufe mit h. Geiſt 
iſt, wird alſo durch dieſe ſonderlichen Beiſpiele, welche die Apoſtel— 
geſchichte erzählt, nicht aufgehoben. Aber es ſoll eben nicht bloß 
ein Jeder in das Verhältniß zu Gott verſetzt werden, welches durch 
Jeſum vermittelt iſt, ſondern es ſoll auch Jeder irgendwie durch 
Kraft des h. Geiſtes an dem Werk des Zeugniſſes von Jeſu auf 
Erden und der Herſtellung ſeiner Gemeinde mitwirkſam ſein, und 
daß er dazu von dem h. Geiſt erfaßt, darein geſtellt, dafür befähigt 
und ausgerüſtet werde, dies erbittet die Gemeinde ſich ſonderlich; 
dies iſt das unter Handauflegung geſchehende Gebet um den h. 
Geiſt, welches auf die Taufe folgt. Einerſeits alſo iſt mit der 
Taufe die Mittheilung des h. Geiſtes untrennbar verbunden; fie tft 
eben Taufe mit h. Geiſt, obgleich Waſſertaufe, andererſeits aber iſt 
es Sache der Gemeinde, zu erbitten, daß der Geiſt Gottes die durch 
die Taufe ihr Einverleibten zu Mitwerkzeugen ihres Berufswerks 
mache. 

Nicht dadurch erſt — ſahen wir — iſt Jeſu Jüngerſchaft zur 
Kirche Jeſu Chriſti geworden, daß in Folge der Wirkung, welche 
das Wunder der Ausgießung des h. Geiſtes und die ſich daran ſchlie— 
ßende Rede des Petrus that, ihrer 3000 in die Gemeinſchaft des 
Namens Jeſu fic aufnehmen ließen. Vielmehr hat die Ausgießung 
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des h. Geiſtes ſelbſt die Jüngerſchaft, die ſich noch um Jeſum ſelbſt, 
ſolange er auf Erden wandelte, geſammelt hatte, zur Gemeinde ſei⸗ 
nes Namens, zur Kirche gemacht. Aber allerdings waren nun zu— 
erſt durch Wirkung jenes wunderbaren Vorgangs und die ihn aus— 
deutende Rede des Petrus zu der Jüngerſchaft, die Jeſus ſelbſt um 
ſich geſammelt hatte, Andere hinzugetreten, die ihr vordem nicht 
angehört hatten, und ſo war nicht nur die Schaar ſeiner Gläubigen 
etwas Anderes geworden, als was ſie war, ſo lange ſie um ihn geſam— 
melt war, zu einer Gemeinde, ſondern es hatte ſich dieſe Gemeinde 
nun bereits auch über den Umfang der von ihm geſammelten Jün⸗ 
gerſchaar hinauserſtreckt. Die Gemeinde Jeſu beſtand noch gleich 
an demſelben Tage, an welchem die Jüngerſchaft zur Kirche gewor— 
den, aus Solchen, die Jeſus ſelbſt, als er im Fleiſche lebte, um 
ſich geſammelt, und aus Solchen, die jetzt erſt durch das, was der 
Erhöhete an ſeiner Jüngerſchaft gethan hatte und durch das hinzu— 
tretende Wort ſeines Apoſtels zum Glauben an ihn gekommen 
waren. Aber dieſer Unterſchied innerhalb der Gemeinde Chriſti, 
wie ſie jetzt beſtand, verſchwindet gegen den anderen, der innerhalb 
ihrer beſteht, den Unterſchied zwiſchen den Apoſteln und der übri— 
gen Gemeinde. 

Dort, wo uns das Leben geſchildert wird, welches die Ge— 
meinde Jeruſalems von dem an führte, leſen wir Akt. 2, 42, daß 
ſie ol TEQOGKOLOTEQOUYTES 2% dWaxyn tov amootohmy xa tH 
xowwrvia, th xhacEL Tov aovov xai Taic moeocevyaic d. h. daß 
fie an der Ache der Apoſtel ſtetig blieben und an der Gemeinſchaft, 
nämlich an dem Brodbrechen und an den Gebeten. In dem Er— 
ſteren, daß es von ihr heißt, ſie blieb bei der Lehre der Apoſtel, 
ſtellt ſich der Unterſchied dar, der innerhalb ihrer beſtand. Die 
Apoſtel lehrten und die Gemeinde lernte. In dem Andern ſtellt 
ſich die Gleichheit aller ihrer Glieder dar, wenn es heißt: Sie blie- 
ben an der Gemeinſchaft u. ſ. w. Das Wort x] ν,e bezeichnet 
nämlich nicht die gegenſeitige Handreichung in Betreff der äußeren 
Bedürfniſſe, ſondern der chriſtliche Verkehr iſt bezeichnet, ſoferne er 
ein gemeindlicher war. In zweierlei Weiſe ſtellte ſich die Gemein⸗ 
ſchaft des chriſtlichen Lebens dar: beim Brodbrechen und in den 
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die Gemeinde täglich im Tempel verſammelte zum Zweck gemein⸗ 
ſamen Gebets und zum Zweck des Lehrens und Lernens. Inſon⸗ 
derheit war es die nach Salomo benannte Halle (5, 12), wo ſich 
die Gemeinde in dieſer Weiſe um die Apoſtel her verſammelte. Da 
trat alſo nun der ſonderliche Beruf in Kraft, den die Zwölfe vom 
Herrn empfangen hatten. Nicht als wenn fie allein in der ver- 
ſammelten Gemeinde das Wort zu führen, Lehre und Ermahnung 
zu ſprechen oder Namens der Gemeinde zu beten berechtigt geweſen 
wären. Wir nehmen das Gegentheil davon wahr. Aber die 
Zwölfe waren der von dem Herrn ſelbſt geſetzte perſönliche Mittel⸗ 
punkt der Gemeinde; ſie verwalteten dieſelbe und waren verant— 
wortlich für fie. Wenn nicht fie ſelbſt das Wort der Lehre führ⸗ 
ten und das Wort des Gebets, ſo ſtand doch, wer ſonſt daſſelbe 
nahm und führte, unter ihrer Ueberwachung. Neben dieſen Ver— 
ſammlungen, bei denen es um das Wort der Lehre und um das 
Gebet zu thun war, fanden aber auch Verſammlungen in einzelnen 
Häuſern von Gemeindegliedern ſtatt, wo ſich die Gemeinſchaft in 
der Handlung des Brodbrechens, die fic) an die gemeinſame Mahl- 
zeit anſchloß, darſtellte. Im Tempel erſchien die Gemeinde Jeſu 
unt jo mehr, als ſie fic) deſſen bewußt war, das rechte Sfrael zu 
ſein. Durch ihr Bekenntniß zu Jeſu war ſie weder von dem Tempel 
noch von dem Gottesdienſt deſſelben ausgeſchloſſen, ſondern ſie hielt 
dafür, daß ſie vielmehr das volle Recht daran habe, weil ſie den, 
der als Heiland Iſraels geſandt war, erkannt und an ihn geglaubt 
hatte. So war alſo der Tempel in der That der angemeſſene Ort 
für ſie, ſich zu verſammeln. Aber die gemeinſame Mahlzeit, in 
welcher ſich ihre Gemeinſchaft nach einer anderen Beziehung ver— 
wirklichte, hatte natürlich ihren Ort im Hauſe. An das gemein⸗ 
ſchaftliche Genießen der irdiſchen Speiſe, welches durch die Gemein— 
ſchaft im Namen Chriſti geheiligt war, ſchloß ſich das Brodbrechen 
an, die Handlung des Eſſens und Trinkens, durch welche den 
Gliedern der Gemeinde das eigenthümliche Gut derſelben, ihres 
Heilands Leib und Blut dargereicht und zugeeignet wurde. Es war 
dies eine Gemeinſamkeit des Lebens, gleich als ob die Gemeinde 
Eine Familie wäre, wie vormals Jeſus und ſeine Jünger Eine Fa— 
milie ausgemacht hatten, deren Hausvater er war. Aber jetzt eſſen 
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die Seinen nicht bloß wieder Speiſe gemeinſam, wie ſeine Jünger 
mit ihm am gleichen Tiſch gegeſſen hatten, ſondern, da ihr Herr 
erhöht und verklärt iſt, ſo ſpeiſet er ſie auch mit dem Gut der 
wiedergeborenen Welt, welches ihrer wartet. Denn ſeine verklärte 
Leiblichkeit iſt der Anfang der Weltwiedergeburt. 

Die brüderliche Zuſammengehörigkeit aller Glieder der Ge— 
meinde ſtellte ſich auch dar in der Zuwendung des Eigenthums des 
Einzelnen an die Bedürftigen und Armen. Es lag in der Natur 
der Sache, daß von vorneherein die Zahl der Armen in der Ge— 
meinde unverhältnißmäßig groß war. Dieſe Armen hatten jetzt 
von jüdiſcher Seite nichts mehr zu erwarten, und Alle, auch die 
Anderen, waren in ihrem Erwerb um der Spaltung willen, die durch 
Jeſus und die Bildung ſeiner Gemeinde entſtanden war, beeinträch— 
tigt oder bedroht. In ganz beſonderem Maße war alſo hier Mit⸗ 
theilung des Ueberfluſſes der Wohlhabenden an die Bedürftigkeit 
der Armen eine Nothwendigkeit. „Alle Gläubigen — heißt es Akt. 
2, 44 f. — hatten Alles gemeinſam und ſie verkauften ihre lie— 
gende Habe und vertheilten es unter Alle, je nachdem Einer be— 
dürftig war.“ Darunter hat man ſich aber nicht eine geſetzliche 
Einrichtung zu denken, vermöge deren die Einzelnen, welche einen 
Vermögensſtand beſaßen, von außen her genöthigt waren, denſelben 
zu Geld zu machen und dies Geld in eine gemeinſame Kaſſe zu 
geben, ſo daß es kein Sondereigenthum mehr gegeben hätte. Wir 
hören ja, wie Petrus Akt. 5, 4 zu Ananias und Sapphira ſpricht. 
Ananias hätte das Seine behalten mögen; er hatte nicht nöthig, den 
Acker zu verkaufen, deſſen Erlös er, um einen guten Schein ſich zu 
erwerben, aber nur theilweiſe den Apoſteln überbrachte. „Unver⸗ 
kauft — ſagt Petrus — blieb es dein Eigenthum, und nachdem 
du es verkauft hatteſt, konnteſt du es auch noch behalten.“ Aber 
ſo ſtand es, wie wir 4, 32 leſen: ovde elg te THY UMAOYOYTMY 
ait zleyev idvov siven, GAN iv advoig Gravta xowe. Es 
blieb alſo Jeder in ſeinem eigenthümlichen Beſitz, aber er jah ihn 
nicht ſo an, als ob er ihm und nur ihm gehöre; er beſaß, was 
er beſaß, für Alle und Allen damit zu dienen hielt er ſich für ver— 
pflichtet. Auf dieſe Weiſe nun, daß die Beſitzenden in eine gemein— 
ſame Kaſſe gaben und im Nothfall Grundſtücke verkauften, um 
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Geld zur Verfügung zu haben zum Beſten dieſer Kaffe, aus welcher 
dann die Einzelnen erhielten, was ihnen zu ihrer Nothdurft erfor⸗ 
derlich war, geſchah es dann freilich, daß, mit Akt. 4, 34 zu reden, 
Niemand in der Gemeinde bedürftig war, weil eben für Jeden ge— 
ſorgt wurde, der ſich nicht ſelbſt verſorgen konnte. „So viele — 
heißt es — Beſitzer von Häuſern und Grundſtücken waren, ver⸗ 
kauften ſie und brachten den Erlös den Apoſteln, und ſo wurde 
einem Jeden vertheilt, nachdem er bedurfte.“ Die gemeinſame 
Kaſſe war eine ſtehende Einrichtung, ohne daß jedoch damit geſagt 
wäre, es ſei den Bedürftigen lediglich aus dieſer Kaſſe dargereicht 
und geholfen worden. Nach Akt. 2, 45 konnten auch die Einzel⸗ 
nen den Einzelnen geben. Denn es gab eben gerade jo gut Sonder- 
beſitz der einzelnen Wohlhabenden, als jene gemeinſame Kaſſe be- 
ſtand, und nicht verſchwand der erſtere in die letzte. Nur in dem 
Maße verkauften die Beſitzer von Häuſern und Grundſtücken von 
dieſem unbeweglichen Beſitzthum, als ſie nöthig fanden, um baares 
Geld zur Unterſtützung der Bedürftigen zur Hand zu haben. Dies 
iſt alſo keine eſſeniſche Gütergemeinſchaft, ſondern chriſtliche Brüder— 
ſchaft, bei welcher übrigens zu bedenken iſt, daß in dieſer anfäng— 
lichen Gemeinde Bedürftigkeit und Würdigkeit nicht leicht ausein⸗ 
anderfiel. Wenn wir ſpäter hören, wie die Muttergemeinde aus— 
wärtiger Unterſtützung bedurfte (Gal. 2, 10. Akt. 11, 29), ſo be⸗ 
greift ſich dies aus dieſen ihren Anfängen. Die überwiegende Maſſe 
der Armuth zehrte den Beſitz der Wohlhabenden allmählich auf; und 
auch in ſpäterer Zeit ſind es in und außer Judäa vorwiegend Arme 
des jüdiſchen Volks geweſen, die der chriſtlichen Gemeinde beitraten, 
wie man auch aus Jak. 2, 1—8 erſehen kann; und welche bürger⸗ 
lichen Nachtheile die an Jeſum gläubigen Juden von ihren Volks⸗ 
genoſſen zu befahren hatten, erhellt aus Hebr. 10, 34. Am mei⸗ 
ſten natürlich trafen dieſe Nachtheile die jüdiſchen Chriſten da, wo 
ſie ganz und gar auf den Verkehr mit Juden angewieſen waren, 
alſo in Paläſtina ſelbſt. Daher kam es, daß die jüdiſchen Chriſten, 
zunächſt die in Paläſtina heimiſchen und dann in Syrien überhaupt 
als die Armen, als die Oy bezeichnet wurden. 

Aus der gemeinſamen Kaſſe wurde übrigens vor Allem die 
co vice xaInueguy (Akt. 6, 1) beſtritten: die Sorge für das 
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äußere Bedürfniß des gemeindlichen Lebens und dann der Unter— 
halt der Bedürftigen. Zum Theil fiel dies Beides in eins zuſam⸗ 
men, ſoferne nämlich die Glieder der Gemeinde Tag für Tag ge- 
meinſame Mahlzeiten hielten. Wenn nun Bedürftige bei dieſen 
Mahlzeiten nicht erſcheinen konnten, ſo mochte es geſchehen, daß 
man ſie verſäumte, zumal dies Solche vorzugsweiſe traf, die keine 
Familienverbindung hatten. Die helleniſtiſchen Juden in der Ge— 
meinde, alſo die aus griechiſchen Ländern ſtammenden, beklagten 
ſich, daß ihren Wittwen ſolche Verſäumniß widerfahre. Je verein⸗ 
zelter dieſe helleniſtiſchen Wittwen in Jeruſalem zu ſtehen kamen, 
deſto leichter kam es vor, nicht bloß daß ſie hülflos waren, ſondern 
auch daß man ſie verabſäumte. Die Beſchwerde der helleniſtiſchen 
Gemeindeglieder bewog die Apoſtel, die dvaxoria xaInuweguyy oder 
dvaxovia tov toanelwy, aljo die Sorge für das äußere Bedürf— 
niß der Gemeinde, ſowie für den Unterhalt der Bedürftigen abzu— 
geben und fic) auf die dicxoric vov doyov zu beſchränken, auf den 
Dienſt an der Gemeinde, welcher mit dem Worte Chriſti geſchah in 
Lehre und Gebet. Alles alſo, was ſich auf die leibliche Seite des 
chriſtlichen Gemeinſchaftslebens bezog, gaben ſie ab und überließen 
es den auf ihren Vorſchlag hiefür von der Gemeinde beſtellten 
Diakonen, die jo genannt wurden wegen ihrer dvaxorvia im enge— 
ren Sinn, wegen ihrer draxovice cov teamelar. Solcher dranxovor 
wurden ſieben beſtellt. Daß ſie griechiſche Namen tragen, beweiſt 
keineswegs für die Meinung, als ob dieſe deaxovoe nur für den 
helleniſtiſchen Theil der Gemeinde beſtellt worden ſeien: eine Mei⸗ 
nung, die darauf beruht, daß man ſich nicht denken kann, wie die 
Gemeinde nicht ſollte von Anfang an Diakonen gehabt haben. Wie 
viele griechiſche Namen begegnen uns innerhalb der Zwölfzahl! 
Von einem aber der Sieben wird ausdrücklich bemerkt, daß er ein 
Antiochener — alſo ein Helleniſt — geweſen und noch dazu ein 
Proſelyte (6, 5: Mxodcov mooorndveoy ‘Avtvoyée). Dieſen wird 
man wohl mit ſonderlicher Rückſicht auf den helleniſtiſchen Theil 
der Gemeinde gewählt haben. Uebrigens wird uns in der Apoſtel— 
geſchichte von der Beſtellung der Diakonen nicht um ihrer ſelbſt 
willen erzählt, ſondern die Erzählung dient nur zur Einleitung 
deſſen, was von Stephanus, dem Diakonen, berichtet werden ſoll, 
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indem es, wie hieraus erhellt, die Wirkſamkeit eines Nichtapoſtels 
geweſen iſt, durch welche die erſte blutige Verfolgung der Gemeinde 
Jeſu hervorgerufen wurde. 


Zur Zeit der Beſtellung von Diakonen durch die Gemeinde 
in Jeruſalem und für ſie gab es noch keine Aelteſten dieſer Ge⸗ 
meinde. Wir hören Akt. 6, 2 nur von den Apoſteln und von der 
Menge der Jünger. Die letztere wurde von den erſteren zuſammen⸗ 
berufen, um ihren auf Beſtellung jener Diakonen lautenden Vorſchlag 
zu vernehmen und durchzuführen. Hätte es damals Presbyter ge- 
geben, ſo würde ihrer gedacht ſein; denn ſie würden in der ihnen 
ihrer Stellung nach zukommenden Weiſe dabei gewirkt haben, wie 
man dies bei der Erzählung Akt. K. 15 ſehen kann. Wir leſen 
nun aber in der Apoſtelgeſchichte überhaupt nicht, wie es zu der 
Beſtellung von Aelteſten der jeruſalemiſchen Gemeinde gekommen 
ſei. Bei einer zufälligen Veranlaſſung wird ihrer zuerſt gedacht 
11, 30, in der Erzählung von jener Unterſtützung, welche die an⸗ 
tiocheniſche Gemeinde durch Barnabas und Saulus an die judäiſche 
Muttergemeinde geſandt hat. Wir leſen da, an die Aelteſten zu 
Jeruſalem ſei dieſelbe durch dieſe Abgeordneten gebracht worden. 
In ihrer Thätigkeit nach Maßgabe der ihnen eigenthümlichen Stel⸗ 
lung erſcheinen ſie zuerſt Akt. K. 15. Als die antiocheniſche Ge— 
meinde in Folge ihrer Beunruhigung durch phariſäiſch-qriſtliche 
Zumuthung an die Heidenchriſten, daß ſie Beſchneidung und Geſetz 
annehmen ſollten, wieder den Barnabas und Paulus nach Jeru— 
ſalem ſandten, wurden dieſelben nach 15, 2 ss rode emocrodous 
rc r ονρεοννονε sic ‘Tsgovocdru abgeordnet, und dem entſpre⸗ 
chend leſen wir dann v. 4, daß ſie „von der Gemeinde und den 
Apoſteln und den Aelteſten wohl aufgenommen wurden“. Die Ver⸗ 
ſammlung, welche in Jeruſalem in Folge der Ankunft jener antio— 
cheniſchen Abgeordneten veranſtaltet wurde, wird v. 6 als eine Ver— 
ſammlung der Apoſtel und Aelteſten benannt, aber man ſieht her— 
nach, inſonderheit aus v. 22, daß die Gemeinde überhaupt zugegen 
war. Die Apoſtel und die Aelteſten ſammt der ganzen Gemeinde 
faßten jenen Beſchluß, in Folge deſſen ein Sendſchreiben an die 
heidniſche Chriſtenheit von Syrien und Cilicien ausging, und dies 
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{eS Sendſchreiben bezeichnet ſich ſelbſt als von of amdorodor x 
ot mosopitegor adelpot herrührend. Die Beſtimmungen, welche 
es enthält, werden gleich darauf 16, 4 die dad cov anoorddwy 
r THY πν οεν , THY ey IeoocodAvmorc beſchloſſenen genannt. 
Während alſo bei der Beſtellung der Diakonen nur von den Apo— 
ſteln und der Menge der Jünger die Rede geweſen, erſcheinen hier 
die Apoſtel und die Aelteſten der Gemeinde Jeruſalems zuſammen. 
Die letzteren ſtellen die Gemeinde vor, aber ohne die außer ihnen 
befindliche Menge der Jünger auszuſchließen. Wie auffallend nun, 
daß von dieſer Aelteſtenbeſtellung nichts erwähnt iſt, nachdem ſie 
doch nicht von Anfang an beſtanden hatte! Um ſo auffallender 
erſcheint dies, wenn gleichzeitig mit der erſten Erwähnung der Ael— 
teſten zu Jeruſalem 14, 23 von Barnabas und Paulus erzählt 
wird, daß ſie bei ihrer Wiederkehr in die früher beſuchten und mit 
dem Evangelium beſchenkten Orte ihrer gemeinſamen Miſſionsreiſe 
Gemeinde für Gemeinde Aelteſte beſtellten. Der Ausdruck, der da 
gebraucht wird (yergotovicartes αάενον xav éxxdnotay mosopv- 
téoovs) beſagt doch wohl, daß Paulus und Barnabas ſelbſt dieje— 
nigen bezeichneten, welche als Aelteſte der Gemeinde vorſtehen ſoll— 
ten. Es iſt da xevoororety ebenſo gebraucht, wie 10, 41; und jo 
dürfte auch Tit. 1, 5 zu verſtehen ſein, wenn wir da leſen, daß 
Paulus den Titus beauftragt habe, Stadt für Stadt Aelteſte der 
dortigen Chriſtenheit zu beſtellen, aufzuſtellen. Der Ausdruck eso 
Bvregor entſpricht ja nun freilich dem hebräiſchen Ausdruck O31, 
wie man die Vorſteherſchaft ſei es nun einer ſtaatlichen Ortsge— 
meinde oder auch die Vorſteher einer Synagoge nannte. Allein 
gehen wir von der neuteſtamentlichen Schrift aus, ſo erklärt ſich 
uns der Ausdruck woeecPrreoor zunächſt doch aus dem Gegenſatz zu 
vers, und iſt darnach vor allen Dingen eine Altersbezeichnung. 
Die ver, wofür nachher veavioxor geſagt ijt, thun Akt. 5, 6 
ſolche Dienſtleiſtung, welche jüngeren Kräften zukam, und ſie richten 
damit zugleich einen Befehl aus; ſie dienen damit denen, welche 
in der Gemeinde zu ſagen haben. Eben dieſer Gegenſatz kommt 
nun aud 1 Petr. 5, 5 (Gmolws vewregor ιννοννννε moecpu- 
re vor, wo o MescBUTEQoL nur als Bezeichnung derjenigen 
gemeint ſein kann, denen die Verwaltung der Gemeinde befohlen 


314 Die Geſtaltung der chriſtlichen Gemeindeverfaſſung. 


war), in welchem Sinn ſich der Apoſtel Petrus ſelbſt den gu- 
moecfuteoos aller der meeofuvrego nennt, welche die Gemeinden 
ſeines Leſerkreiſes verwalten. Wo immer Aelteſte ſind, die da in 
ihren Ortsgemeinden zu ſagen haben, da hat er als Apoſtel auch 
etwas zu ſagen neben ihnen. An dieſer Stelle ſieht man nun deut— 
lich den Zuſammenhang der Altersbedeutung von weecPvregos und 
der Amtsbezeichnung, als die es dient. Man wird daraus auf den 
Uebergang ſchließen dürfen von der erſteren Bedeutung zur letzteren, 
der ſtattgefunden hat. Auch die Stelle 1 Tim. 5, 17 dürfte ſich 
wohl hieraus erklären. Nachdem 5, 1 von weecBvregor und vew- 
160% im Sinne des Altersgegenſatzes die Rede geweſen, jo ſagt 
der Apoſtel nun v. 17: „Die wohl Vorſtehenden woeoBvereoor ſollen 
doppelter Ehre werth geachtet werden“, einmal nämlich — ſo wird 
zu erklären fein — wegen ihres Alters und 2) wegen ihres Wm- 
tes. Denn mooeorwrec heißt dort: „die Vorſtehenden“, und nicht: 
„die vorgeſtanden haben“. Denkt man fic) den Urſprung der Amts⸗ 
bezeichnung mweeofvreoor in dieſer Weiſe; erkennt man dieſen Buz 
ſammenhang an zwiſchen der Altersbezeichnung und Amtsbezeichnung, 
dann iſt auch weiter um ſo verſtändlicher, daß es 1 Tim. 4, 12 
heißt: „Niemand verachte deine Jugend“; ſorge dafür, daß deine 
Jugend nicht mißachtet werde. So gar jung war Timotheus nicht 
mehr, wie man hiernach meinen könnte; aber er gehörte zu den 
vewteoot, zu den jungen Männern immerhin im Gegenſatz zu den 
alten, und in den Händen der Alten lag die Verwaltung der ephe— 
ſiniſchen Gemeinde, welche zu überwachen er nunmehr von dem 
Apoſtel, wenn auch nur zeitweiſe, beſtellt war. Er war für ſo 
lange über die weecBrregor geſetzt, während er doch ein ver 
war. Nach alledem wird alſo woeos. eine Amtsbezeichnung fein 
nicht ohne Rückſicht auf das Alter, vielmehr das Alter iſt es ja, 
welches in dieſe Stellung bringt, und es iſt eine Bedingung für 
das Amt. Verhält es ſich ſo, dann kann es, wo nicht Gemeinden 
auf die Art entſtanden, wie jene durch die Miſſionspredigt des 
Paulus gebildeten, wo Gemeinden allmählich ſich bildeten, was 
innerhalb Paläſtinas der regelmäßige Fall geweſen ſein wird, von 
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ſelbſt ſo gekommen ſein, daß ſich eine gemeindliche Verwaltung 
herausſtellte. Sie kam den Alten zunächſt zu, wo ſonſt Gleich⸗ 
berechtigung aller Mitglieder ſtattfand. Die Alten waren die natür⸗ 
lichen Leiter einer ſolchen Gemeinde. Sie werden es geweſen ſein, 
ohne daß ihre Zahl abgegränzt war, und ohne eine abgegränzte 
und umſchriebene Amtsbefugniß. Die Gemeinde ſtellten ſie eben dar, 
der ſie angehörten, und die ihnen unterſtellt war, ohne von ihnen 
ausgeſchloſſen zu ſein, daß ſie nichts zu ſagen gehabt hätte und nur 
regiert worden wäre. So allmählich und natürlich kann ſich ein 
Amt der Gemeindeverwaltung herausgebildet haben, ohne daß die 
Synagogalverfaſſung, von welcher dieſe Juden hergekommen waren, 
eigens und ausdrücklich auf ihr neues Gemeinweſen übertragen zu wer⸗ 
den brauchte. Wenn Thierſch meint, der Uebertritt von Prieſtern zur 
chriſtlichen Gemeinde habe dazu geführt, dieſe zu Aelteſten zu beſtellen, 
was natürlich nur für die Gemeinde zu Jeruſalem ſich ſchickte, ſo iſt 
dies eine willkührliche und tendenziöſe Vermuthung. Eher ließe ſich 
denken, daß es ſich ſo verhielte, wie Baur früher gemeint hat, wel⸗ 
cher die Meinung aufſtellte, je eine Hausgemeinde habe ihren Ael⸗ 
teſten gehabt und die Geſammtheit dieſer Einzelpresbyter habe dann 
das mocoPuréoioy der Ortsgemeinde ausgemacht. So freilich, wie 
dieſe Behauptung aufgeſtellt iſt, entbehrt ſie auch alles Grundes 
und Beweiſes. Aber das dürfte freilich das Naturgemäße geweſen 
ſein und für ſelbſtverſtändlich geachtet werden, daß zunächſt die ein⸗ 
zelne Hausgemeinde ihre Alten hatte, welche ſie verwalteten, nur 
nicht jede nur immer Einen; und dieſe Alten der Einzelgemeinden 
bildeten dann zuſammen die Aelteſtenſchaft der Gemeinde zu Jeru— 
ſalem. Es iſt aber zu bedenken, daß dieſe Gemeinde zu Jeruſalem 
nicht bloß dieſe örtliche Bedeutung hatte, eben die Gemeinde Jeru⸗ 
ſalems zu ſein, ſondern daß das Verhältniß dieſer Hauptſtadt des 
jüdiſchen Volks zu dem übrigen h. Land auch eine ſonderliche Be⸗ 
deutung der dortigen Gemeinde mit ſich brachte. Daher erſcheinen 
die Gemeinden Judäas wie eins mit der von Jeruſalem, was ſich 
auf eine recht ſignifikante Weiſe Akt. 11, 29 f. ausdrückt. So 
lange nun die Chriſtenheit auf das h. Land eingeſchränkt war, ſo 
lange war die Verwaltung der Gemeinde der Hauptſtadt Jeruſalem, 
an welche ſich die Gemeinden des Landes anlehnten und anſchloſſen, 


38 Die Geſtaltung der chriſtlichen Gemeindeverfaſſung. 


und die Verwaltung der Kirche Jeſu eins und daſſelbe. In dem 
Maße dagegen, als die Chriſtenheit das Gebiet überſchritt, auf wel⸗ 
ches Jeſus ſelbſt, ſolange er im Fleiſche lebte, ſeine Wirkſamkeit 
eingeſchränkt hatte, in dem Maße wurde dies anders, wurde die 
Gemeinde zu Jeruſalem eben auch nur örtliche Einzelgemeinde. Hiemit 
dürfte es zuſammengehangen haben, daß Presbyter mit der Ver⸗ 
waltung dieſer Ortsgemeinde, bei welcher doch die Apoſtel waren, 
betraut wurden. Es iſt nicht bloß denkbar, ſondern wahrſcheinlich, 
daß die Gemeinden außerhalb Jeruſalems zu einer Zeit bereits 
ihre geordneten Presbyterien hatten, als es in Jeruſalem noch kein 
Presbyterium der Ortsgemeinde gab. Wir haben ſchon das Auf— 
fallende der Thatſache angemerkt, daß in der Apoſtelgeſchichte nicht 
berichtet wird, wie es dazu gekommen iſt, daß die Gemeinde zu 
Jeruſalem unter die Verwaltung von Aelteſten zu ſtehen kam. So 
wenig Gewicht wird hierauf gelegt, ſo wenig Bedeutung hat die 
Verwaltungsſache und Formfrage. Aber es wird auch auf natür⸗ 
lichem Weg dazu gekommen fein; es wird ſich als etwas Selbſt— 
verſtändliches gemacht haben. In dem Maße, als die Apoſtel eine 
nicht mehr an Jeruſalem bloß ſich anſchließende und mit dieſer 
Gemeinde zuſammen zu verwaltende Chriſtenheit den Gegenſtand 
ihres eigenthümlichen Berufs werden ſehen, treten fie in der Ver— 
waltung der Ortsgemeinde Jeruſalem hinter deren Alten oder Ael— 
teſten zurück. Die Aelteſten von Jeruſalem erhielten aber einen 
aus der Zwölfzahl als ihr Haupt. Dadurch unterſchied ſich die Gemeinde 
zu Jeruſalem von allen anderen chriſtlichen Ortsgemeinden. Wir 
ſehen das nicht bloß erſt Akt. 21, 18, wo es heißt, daß der in Jeru— 
ſalem angekommene Paulus gde mode laxwBov, mevtes te rœg- 
eyévovto of mosafvreoot, « ſondern wir entnehmen es ſchon Gal. 
2, 12, laut welcher Stelle es eins und daſſelbe iſt: von Jakobus 
herkommen und von Jeruſalem. Wir verſtehen nun, daß gerade 
Jakobus Akt. 15, 13 mit ſolcher Bedeutſamkeit in jener entſchei⸗ 
dungsvollen Verhandlung neben Petrus auftrat. Wir begreifen 
nun, warum Akt. 12, 17 der wunderbar aus ſeiner Haft freige— 
kommene Petrus dies ſagen heißt TaxwPm xai coig a&dedgoic. 
Wir begreifen endlich, wie ſich Paulus Gal. 1, 19 ſo ausdrücken 
konnte, daß er ſagt, er habe neben dem Petrus, um deſſentwillen 
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er nach Jeruſalem gegangen war, keinen anderen Apoſtel zu ſehen 
bekommen außer Jakobus, den Bruder des Herrn. Daß er dieſen 
ſah, verſtand ſich nämlich von ſelbſt, wenn derſelbe das Haupt der 
jeruſalemiſchen Ortsgemeinde war. 

Wie es gekommen iſt, daß Jakobus, der Bruder des Herrn, 
nach unſerem Dafürhalten der Sohn des Alphäus ), an die Spitze 
der Gemeinde zu Jeruſalem, der Aelteſtenſchaft dieſer Gemeinde 
trat, finden wir in der Apoſtelgeſchichte gleichfalls nicht berichtet. 
Allem Anſchein nach hat ſich dies ebenſo natürlich und von ſelbſt 
gemacht, wie dies, daß ſich neben dem Apoſtelthum der Zwölfzahl 
ein Presbyterium der Ortsgemeinde von Jeruſalem bildete, und es 
wird Erſteres mit Letzterem im nächſten Zuſammenhang geſtanden 
haben. Wenn die Zwölfe in Folge der Erweiterung des chriſtli— 
chen Gebiets, das ſie zu verwalten hatten, der Ortsgemeinde zu 
Jeruſalem nicht mehr ſo vorwiegend angehören und ſich widmen 
konnten, wie von Anfang an, dann lag es nahe, daß ſie nicht bloß 
dieſe Ortsgemeinde ſich durch ihre Aelteſtenſchaft ſelbſt zu verwalten 
überließen, ſondern wegen der Wichtigkeit derſelben einen aus ihrer 
Mitte ſonderlich mit der Verwaltung derſelben beauftragten. Nächſt 
Petrus und Johannes ſtand aber, zumal nach dem Tod des älte— 
ren Jakobus, der jüngere dieſes Namens in ſonderlichem Anſehen 
wegen ſeiner Familienbeziehung zu Jeſu, die bei ihm zu ſeiner 
Apoſtelſtellung hinzukam. Ungefähr zur gleichen Zeit, ja in der 
That im ſelben Jahr begegnet uns in der Apoſtelgeſchichte zum 
erſten Mal das Presbyterium der Gemeinde zu Jeruſalem und 
Jakobus als das ſonderliche Haupt dieſer Gemeinde. Die übrigen 
Apoſtel waren dann fernerhin woeoPvreoor nur für das Ganze der 
Kirche, für die Kirche aller Orten und aller Zeiten, wie jenes 
1 Petr. 5, 1 und dieſes Eph. 2, 20 ausgedrückt iſt. In der 
That finden wir in der Ueberſchrift des zweiten und dritten johan— 
neiſchen Briefs die Bezeichnung mosoBvregos als Benennung des 
Apoſtels Johannes, welcher dazumal auch der Einzige aus der 
Zwölfzahl und alſo 6 meeoBrregoc für das Ganze der Kirche aus⸗ 
ſchließlich war. Denn daß o meeoPveegos dort in dieſem Sinne 
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gemeint ſei, wird auch durch das von Euſebius aufbehaltene Bruch⸗ 
ſtück aus der Vorrede zu dem Werk des Papias beſtätigt, wo die 
Apoſtel, was man auch meiſt verkannt und mißdeutet hat, ſchlecht⸗ 
weg of moecBireoor genannt werden ). Sie waren eben für die 
ganze Kirche, was das örtliche Presbyterium für eine einzelne Gee 
meinde war. Von anderen Gemeinden, außer der von Jeruſalem, 
kommt uns nicht vor, daß ihre Presbyterien ein ſolches Haupt der 
Gemeinde an der Spitze hatten, wie es Jakobus war. Aber ſo 
viel ſieht man, daß das Presbyterium der Gemeinde etwa in der 
Hauptſtadt einer Provinz oder in der Stadt, von wo aus das 
Evangelium über eine Provinz ſich verbreitet hatte, ſeine Ueber⸗ 
wachung über die zerſtreuten Gemeinden der ganzen Landſchaft er- 
ſtreckte. Eine ſolche Stellung nahmen die Aelteſten von Epheſus in 
Aſia ein, wie man aus des Paulus Abſchied von der Aelteſtenſchaft 
Akt. K. 20 erſieht, oder die Aelteſtenſchaft von Korinth hatte ſolche 
Bedeutung für die Chriſtenheit von Achaja, wie namentlich aus der 
Ueberſchrift des 2. Briefs an die Korinther erſichtlich iſt. Man 
muß ſich aber von der Stellung dieſer Aelteſtenſchaft keine unrich⸗ 
tige Vorſtellung machen. Dieſe woeoBrreoor find die emioxoror 
einer örtlichen Chriſtenheit, wie ſie 1 Tim. 3, 1 u. Phil. 1, 1 
heißen, die ayovmeror derſelben — denn fo werden fie Hebr. 13, 
17 genannt — oder die mooiorausvor und mooecr@rec, wie ſie 
1 Theſſ. 5, 12 u. 1 Tim. 5, 17 heißen, oder mit bildlichem 
Ausdruck die wouevec nach Eph. 4, 11 (vgl. 1 Petr. 5, 2 u. Hebr. 
13, 20). Die Verwaltung der Gemeinde liegt ihnen ob. Ihr 
amtliches Thun iſt dadurch beſtimmt, daß ſich in ihnen die Einheit⸗ 
lichkeit und Gemeindlichkeit des chriſtlichen Zuſammenlebens darſtellt. 
Nicht ſind ſie etwa nach einer falſchen Uebertragung deſſen, was 
wir Akt. 6, 2 leſen, die dedxovor rod Aoyou im Gegenſatz zu den 
didxovor tov teamelor, wenigſtens und vor Allem nicht in dem 
Sinn, daß ſie nur das Wort Gottes in der Gemeinde zu hand— 
haben hatten und daß ihnen allein zukam, es zu handhaben. Daz 
von kann nach der Vorſtellung von den chriſtlichen Gebetsverſamm⸗ 
lungen, die wir durch 1 Kor. K. 14 erhalten, keine Rede ſein. Denn 
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Jedweder konnte in denſelben nach 14, 26 zu Worte kommen, und 
die Vorſteher der Gemeinde hatten nur darüber zu wachen, daß 
dies in rechter Ordnung geſchah und zur Erbauung der Gemeinde 
gereichte. Tit. 1, 9 fordert Paulus nur, daß ein Aelteſter für 
ſeine Perſon in der Lehre wohl unterrichtet ſei, um ihrer auch recht 
brauchen zu können, wo es Noth thue, und 1 Tim. 3, 2 iſt kei— 
neswegs die Lehrbegabung zur unerläßlichen Bedingung für die 
Tauglichkeit zum Presbyteramt gemacht. Denn das Wort didax- 
ruxog ſteht dort zwiſchen lauter Bezeichnungen der einfachſten und 
unumgänglichſten ſittlichen Eigenſchaften; zur Bezeichnung einer 
Sinnesart dient es, wie unzweifelhaft 2 Tim. 2, 24. Ein Aelte⸗ 
ſter ſoll des Sinnes und der Gemüthsart ſein, daß er nicht gleich 
mit Gewalt dareinfährt, ſondern geneigt iſt, den Anderen mit Be— 
lehrung zurechtzubringen. Das ganze Gemeinweſen alſo einer ört— 
lichen Chriſtenheit unterſteht nach allen Beziehungen der Verwaltung 
des Presbyteriums. Dies iſt die Stellung deſſelben. Die dvaxovor 
ſind dann Bedienſtete der Gemeinde für eine beſtimmte begränzte 
Thätigkeit, welche das Gemeinleben derſelben mit ſich bringt und 
erfordert, und ſie unterſtehen damit der Geſammtleitung des 
chriſtlichen Gemeinlebens, welche in den Händen des Presbyte— 
riums liegt. 

Doch wir ſind, indem wir uns die Geſtaltung der chriſtlichen 
Gemeindeverfaſſung verdeutlichten, wie dieſelbe aus der anfänglichen 
Verfaßtheit der Gemeinde zu Jeruſalem herausgewachſen, über den 
Zeitraum, in welchem wir uns zunächſt zu bewegen haben, weit 
hinausgeſchritten. In dieſem ganzen Zeitraum bis zu der Verfol— 
gung der Gemeinden Jeruſalems und Judäas, welche über dem 
Leichnam des Stephanus ſich erhob, hören wir in Jeruſalem ſelbſt 
bloß von den Apoſteln und der Menge der Jüngerſchaft, und ſo 
richteten fic) denn auch die Maßnahmen der gegen die chriſtliche 
Gemeinde feindlich geſinnten geiſtlichen Obrigkeit vorerſt nur gegen 
die Apoſtel. Es war auch während dieſer ganzen Zeit nur die 
dermalige jüdiſche Obrigkeit, welche feindlich gegen die chriſlliche 
Gemeinde auftrat. Die allgemeine Volksſtimmung war ihr keines⸗ 
wegs feindſelig. Seit Petrus und Johannes an jenem Lahmen, 
der ſie am Tempeleingang anbettelte, jenes öffentliche Heilungs⸗ 
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wunder gethan, hatten ſich die Tage Jeſu wiederholt, in denen ſich 
das Volk hinzudrängte, um durch ſeine Hand ſeine Kranken heilen 
zu laſſen. Nicht bloß inner der Gemeinde geſchahen durch die 
Hand der Apoſtel, beſonders des Petrus Wunderheilungen, wie vor⸗ 
dem durch Jeſus, ſondern mehr noch kam das übrige Volk hülfe⸗ 
ſuchend an ſie heran. Man verſah ſich ſo unbedingt der Hülfe 
und Heilung, welche bei ihnen zu erlangen ſei, daß man die Kran⸗ 
ken, wenn man an Petrus ſelbſt nicht herankommen konnte, nur an 
den Weg legte, damit nur der Schatten des Petrus, wenn er vor- 
überging, auf ſie fiele (Akt. 5, 15). Wie hätte es über der Auf⸗ 
regung, welche hiedurch fic) verbreitete, zu einer feindſeligen Volks⸗ 
ſtimmung gegen die Gemeinde Jeſu kommen ſollen? Und vielleicht 
konnte man ſich auch mit ihr vertragen. Man nahm ſie eben für 
eine ge,, wie die phariſäiſche und ſadducäiſche, die eſſeniſche 
oder zelotiſche eine war, was wir Akt. 28, 22 ausdrücklich leſen. 
So gewöhnte man ſich an die Pr“ p, die wadncai ., 
wie es ja auch fortwährend nach Akt. 19, 3 nh dd gab. In 
der That hielt ſich Jeſu Jüngerſchaft, wie wir wiſſen, zum Tem⸗ 
pel, zur Ordnung des Gemeindegottesdienſtes, lebte nach den Satz⸗ 
ungen des Geſetzes Moſe's, ja dieſe Jünger Jeſu waren Eiferer 
um das Geſetz nach Akt. 21, 20; ſie nahmen es genau damit, 
nicht gegen das Geſetz zu handeln, wobei dahin geſtellt blieb, in 
welchem Maße die Einzelnen es verſtanden, dieſen Eifer um das 
Geſetz dem Glauben an Jeſum unterzuordnen. Daß dies weitaus 
nicht alle verſtanden, kam hernach im Gegenſatz zu den heidenchriſt— 
lichen Gemeinden, die ſich bildeten, und im Gegenſatz zur apoſtoli⸗ 
ſchen Wirkſamkeit des Paulus zu Tage. Das Eigenthümliche die⸗ 
fev cigeorc, joweit es nach Außen erkennbar war, ſchien alſo nur 
die Lehre zu ſein, daß die in der h. Schrift gegebene Verheißung 
des h. Volks in Jeſu zu ihrer Erfüllung gekommen ſei und daß 
man fic) von der Wiederoffenbarung des Gekreuzigten der ſchließ— 
lichen Heilsverwirklichung zu verſehen habe, welche noch bevorſtand 
und zukünftig war. Mit ſolcher Lehre wendeten ſich die Apoſtel 
allerdings, wie z. B. nach der Heilung jenes Lahmen, wo ſich Gee 
legenheit gab, an das außer der Gemeinde befindliche Volk, und ſie 
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trugen kein Bedenken, ſowenig als ihr Meiſter Bedenken getragen 
hatte, den Tempelvorhof hiefür zu verwenden, wie z. B. Akt. 5, 
20 erzählt wird. Wenn ſie nun da unter ſolchem Nachdruck, wie 
Akt. 3, 26, ihren Volksgenoſſen zuriefen, daß ihnen zuerſt Gott 
das Heil geſandt habe, ihnen und ihren Kindern, ſo war ja durch 
ſolche Lehre Iſrael nicht beeinträchtigt. Man konnte darauf hören, 
wenn man auch etwa nicht daran glaubte. Es war ja auch nicht 
ſowohl die Volksmenge gegen Sejum geweſen, als vielmehr die 
geiſtliche Führerſchaft derſelben. Nur aufgeregt und aufgehetzt durch 
letztere hatte ſich an jenem verhängnißvollen Morgen das Volk, 
das wenige Tage zuvor Hoſianna gerufen, zu jenem „Kreuzige ihn“ 
verirrt. 

Aus dem Volke — das begreift ſich nach dem Geſagten — 
kam in dieſer Zeit keine Verfolgung und ſelbſt auch nicht von dem 
Partei, welch letztere ſich damit zufrieden gab, daß es bei den Jün— 
gern dieſes Galiläers nicht zu ſolchem Bruch mit dem Geſetz ge— 
kommen war, als ſie ſich dies nach Jeſu eigener Lehre gedacht hat— 
ten. Es war der ſadducäiſche Theil der geiſtlichen Obrigkeit, der 
die erſten Maßnahmen traf, um dieſer Sekte zu ſteuern. Es war 
ihnen beſchwerlich, daß die Apoſtel das Volk lehrten — denn dies 
ging wider die prieſterliche Polizei —, und daß ſie, indem ſie von 
Jeſu predigten, die Auferſtehung von den Todten lehrten, welche Lehre 
von je von den Sadducäern verworfen wurde. So wurden alſo 
Petrus und Johannes, als ſie zum erſten Mal ſeit der Ausgießung 
des h. Geiſtes und der damaligen Rede des Petrus durch das an 
jenem Lahmen geſchehene Wunder die Volksmenge im Tempelvorhof 
um ſich verſammelt ſahen, von der prieſterlichen Polizei verhaftet 
und vor den hohen Rath geftellt, der jie verwarnte, fernerhin von 
dieſem Jeſus nicht zu reden gegen Andere außerhalb ihrer Sekte. 
Obgleich ſie erklärten, dem nicht Folge leiſten zu können, ließ man 
ſie doch gehen. Man hatte ja nicht den mindeſten Grund, etwas 
Anderes gegen ſie vorzukehren. Ueber der Aufregung, welche da— 
mals durch das an dem Lahmen geſchehene Wunder und durch die 
darauf gefolgte Rede des Petrus und wohl durch die vergeblichen 
Maßnahmen des hohen Raths gegen Petrus und Johannes über 
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das Volk kam, vermehrte ſich die Gemeinde dermaßen, daß die Zahl 
ihrer männlichen Mitglieder 5000 war in Jeruſalem allein. Wie 
nun die Gemeinde fortwährend wuchs und aus Stadt und Land 
der bei den Apoſteln wunderbare Hülfe Suchenden immer mehr 
wurde, daß zu beſorgen war, das Volk möchte in Maſſe der neuen 
Sekte zufallen, griff der hohe Rath, auch ohne einen einzelnen An— 
laß zu haben, von ſelbſt zu nach Akt. 5, 17 f. und legte dies Mal 
die Apoſtel ſämmtlich in Haft. Aber ihr Gefängniß that ſich nächt— 
licher Weile wunderbar auf, daß fie frei ausgingen, und am Mor⸗ 
gen ſtanden ſie wieder im Tempelvorhof und lehrten die Menge, 
fo daß, als der hohe Rath Befehl gab, die Gefangenen vorzufüh⸗ 
ren, gleichzeitig die beiden Nachrichten kamen, das Gefängniß ſei 
offen und leer und die Apoſtel ſtänden wieder im Tempelvorhof 
und lehrten da. Solchen Anſehens genoßen ſie dazumal im Volk, 
daß die Tempelwache aus Furcht vor dem Volk ſich nicht an ſie 
wagte (Akt. 5, 26). Aber die Apoſtel folgten ihnen, ohne daß ſie 
Gewalt brauchten, vor die Obrigkeit. Damals zeigte ſich, wie ganz 
anders der phariſäiſche Theil der Obrigkeit gegen ſie geſinnt war, 
als der ſadducäiſche. Ihre ſadducäiſchen Feinde wollten mit ihnen 
thun, wie mit Jeſu geſchehen war. Der Rath des Kaiphas ſchien 
ihnen auch jetzt der rechte: ſie wollten die Apoſtel hinrichten. Aber 


als der Phariſäer Gamaliel (Akt. 5, 34 ff.) das Bedenken äußerte, 


ob man auch ſicher ſei, nicht ein Werk Gottes zu ſtören, und den 
Rath gab, man ſolle abwarten, ob die Sache nicht, wie dies in 
früheren Fällen ) geſchehen war, zu nichte werde, war die phari— 
ſäiſche Mehrzahl des hohen Raths leicht dadurch beſtimmt. Man 
begnügte ſich, ſie mit Ruthen zu züchtigen, und ließ ſie dann unter 
erneuter Androhung gehen. Ein kleines Unrecht, das man ihnen 
anthat, ließ ſich alſo auch der phariſäiſche Theil des hohen Raths 
gefallen. 

Nachdem nun aber die erſte förmliche Berathung des Syn— 
edriums, wie dem Wachsthum der Gemeinde zu ſteuern fei, jo er— 
folglos geblieben war, wuchs von dem an die Gemeinde ungehin— 
dert, ſo daß ſich der Prieſter viele an ſie anſchloſſen, wie Akt. 6, 7 
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ausdrücklich erzählt iſt. Es konnte wirklich ſcheinen, als ob das 
Volk im Ganzen und Großen nach und nach für das Bekenntniß 
Jeſu gewonnen werden möchte. Wird es da nicht beklagt worden 
ſein von gar Manchem, als des Stephanus Eifer eine Verfolgung 
gerade von der Seite her veranlaßte, wo man bis dahin der Ge— 
meinde nicht ungünſtig geweſen war? Denn wir ſahen, daß eine 
eigentliche Feindſeligkeit gegen ſie nur bei den Sadducäern ſtattfand, 
während die Phariſäer wenigſtens ſie gewähren laſſen wollten, wie 
Gamaliel, wenn ſie nicht gar, wie wir denn, namentlich Akt. K. 15, 
von einer großen Zahl ſolcher leſen, der Gemeinde ſelbſt ſich an— 
ſchloſſen. Von viel Myriaden gläubig gewordener Juden ſagt 
Jakobus Akt. 21, 20. Daß Stephanus, durch welchen jene uner⸗ 
wartete Wendung eintrat, ein helleniſtiſcher Jude geweſen, iſt nicht 
ausdrücklich angegeben und folgt auf keinen Fall daraus, daß wir 
ihn unter der Zahl jener ſieben Diakonen finden, von denen man 
eben nur fälſchlich behauptet hat, ſie ſeien ausſchließlich Helleniſten 
geweſen. Es folgt auch nicht aus dem Streit, in welchen er ſich 
mit helleniſtiſchen Juden begeben hatte. Wir hören, daß Saulus, 
als er nach ſeiner Bekehrung zum erſten Mal nach Jeruſalem kam, 
gerade auch mit den helleniſtiſchen Juden ſich in Kampf begeben 
hat, und doch war Saulus von früher Jugend an in Jeruſalem 
aufgewachſen und nannte ſich ſelbſt einen EHS && ‘EBoaiwy. 
Was der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte von Stephanus ſagt, be— 
ſchränkt ſich, von ſeiner amtlichen Stellung abgeſehen, allein darauf, 
daß er vermöge ſeiner hervorragenden geiſtigen Begabung und in 
Folge vieler Wunderzeichen in hohem Anſehen geſtanden habe. 
Darum werden eben die helleniſtiſchen Juden, welche den Glauben 
der Gemeinde bekämpfen wollten, gerade an ihn ſich gewandt und 
er dann ſich auch eben deßhalb mit ihnen mehr als Andere einge— 
laſſen haben. Es waren, leſen wir, Etliche von der Synagoge der 
Libertiner und Cyrenäer und Alexandriner und derer aus Cllicia 
und Aſia, die ſich in eine öffentliche Kampfverhandlung mit Ste— 
phanus einließen. Bei den Libertinern hat man natürlich nicht an 
eine irgendwo in einem Winkel gelegene Stadt Libertum zu denken, 
ſondern ArPeorivor ift Bezeichnung der römiſchen Juden. Wo 
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Tacitus) von der Wegführung mehrerer Tauſende von Juden 
aus Rom nach Sardinien unter der Regierung Tiber's erzählt, ſagt 
er, dieſelben ſeien libertini generis geweſen, und ebenſo diejenigen, 
welche damals aus Italien lediglich verbannt wurden; und Philo?) 
ſagt von den römiſchen Juden, ſie ſeien dem größten Theile nach 
anehevdeomdéertes PA. Daher alſo die Bezeichnung der 
römiſchen Juden als der libertini, als der freigelaſſenen Römer. 
Die römiſchen, cyrenäiſchen und alexandriniſchen Juden hatten, ſo 
ſcheint es, ihre gemeinſame Synagoge in Jeruſalem und ebenſo 
hinwiederum die ciliciſchen und die aus der Provinz Aſia ihre ge— 
meinſame. Die Mitglieder dieſer Synagogen aber, welche ſich mit 
Stephanus in eine öffentliche Streitverhandlung begaben, waren 
nun ſolche Juden, die nicht von Anfang an dieſer Dinge Zeugen 
geweſen waren, wie die Einheimiſchen Jeruſalems, und welchen da— 
her dieſe ages fremder und unleidlicher war. Die Einheimi⸗ 
ſchen, unter deren Augen ſich Alles begeben hatte von der Taufe 
des Johannes an bis zu den Wundern und Reden des Petrus, 
ſahen eben nicht bloß die eigenthümliche Lehre der Gemeinde Jeſu, 
ſondern ſtanden unter dem Eindruck der Thatſachen, durch welche 
dieſe Lehre beglaubigt worden war. Jene aus der Fremde nach 
Jeruſalem zuſammengekommenen Juden dagegen ſahen nur die nach 
ihrem Dafürhalten mit den Grundlagen der h. Geſchichte in Wider— 
ſtreit ſtehende Lehre der Apoſtel. Dieſe Doktrin war ihnen eine 
Streitfrage. Als ſie nun aber gegen Stephanus nicht aufkommen 
konnten, erregten ſie das Volk, welches bis dahin vor den Apoſteln 
eine gewiſſe Ehrfurcht und gegen die Gemeinde wenigſtens keine 
Feindſchaft bewieſen hatte, durch das Vorgeben, daß Stephanus die 
Heiligthümer Iſraels geläſtert habe. Handelte es ſich um eine 
Gottesläſterung, fo war es Sache des hohen Raths, hierüber Unter- 
ſuchung anzuſtellen und zu erkennen. So war es ja auch bei Jeſu 
ſelbſt geweſen; nur hatte der hohe Rath damals mit dem, worauf 
er erkennen konnte, ſich nicht zufriedengeſtellt. Eine Sitzung des 
hohen Raths veranlaßten alſo im Zuſammenhang mit jener Volksauf⸗ 
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regung die Gegner des Stephanus und beſchuldigten ihn vor dem— 
ſelben, er habe geſagt, Jeſus von Nazareth werde die h. Stätte 
zerſtören und die von Moſe gelehrte Ordnung des Lebens aufheben 
und ändern. Das Erſtere erinnert an die Anklage, welche gegen 
Jeſum geſtellt worden iſt. Aber dieſe Uebereinſtimmung darf uns 
nicht wundern. Es handelte ſich ja in dem Streit zwiſchen jenen 
helleniſtiſchen Juden und dem Stephanus darum, ob es für das 
jüdiſche Volk zum Heil nothwendig ſei, Gemeinde Jeſu zu werden. 
Konnte es ſich deſſen weigern und doch das Volk Gottes bleiben 
und des göttlichen Gerichts ledig gehen, ſo war dies ja ein Beweis 
wider den Anſpruch der Apoſtel und der Jünger Jeſu. Daher 
Stephanus das Gericht in Ausſicht ſtellte, welches Jeſus ſelbſt ſchon 
geweiſſagt hatte. Was aber die andere Hälfte der Anklage betrifft, 
ſo leuchtet durch die gegneriſche Entſtellung deſſen, was Stephanus 
geſagt hat, der von ihm behauptete Gedanke immer hindurch. Wenn 
nämlich das jüdiſche Volk nicht Gemeinde Jeſu wird, dann wird 
die aus Iſrael gewonnene Gemeinde auch nicht bloß ohne dieſen 
Tempel, ſondern außerhalb dieſes Volkes fortbeſtehen und außer⸗ 
halb der geſetzlichen Ordnungen deſſelben, während Iſrael ſelbſt um 
Beides kommt, um ſeine durch das Geſetz Moſe's beſtimmte Ord- 
nung des Gemeinlebens und um ſeine h. Stätte, wo es wohnt und 
Gotte dient. Entſtellt aber war in der Anklage, was Stephanus 
geſagt hatte, ähnlich, wie wir in der Anklage gegen Jeſus eine 
gefliſſentliche Umſetzung eines wirklichen Ausſpruchs Jeſu erkannt 
haben. Die Erzählung nennt diejenigen, welche das mitangehört 
haben wollten, um was Stephanus verklagt wurde, falſche Zeugen; 
denn ſo hatte er es nicht geſagt, als ob Jeſus ſchlechthin wider 
den h. Ort und wider das Geſetz an ſich ſelbſt ſei. 

Viel zu viel hat Baur aus der gegen Stephanus vorgebrad- 
ten Anklage einerſeits und aus ſeiner Selbſtvertheidigung anderer- 
ſeits herausgeleſen, dieſer Helleniſt — aber es iſt ja ſehr fraglich 
und unbeweisbar, daß er ein ſolcher geweſen — habe ſich mit den 
Hebräerapoſteln in Widerſpruch befunden. Im Gegenſatz nämlich 
zu der Einſchränkung der Gemeinde Jeſu auf das jüdiſche Gebiet 
und über der jüdiſchen Lebensordnung, bei welcher es die hebräi⸗ 
ſchen Apoſtel gelaſſen hätten, ſoll Stephanus den großen Gedanken 
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gefaßt und ausgeſprochen haben, das Weſen der wahren Religion 
könne nicht in den äußeren Formen eines an einen beſtimmten Ort 
gebundenen Tempelcultus beſtehen, wonach das Judenthum durch 
das Chriſtenthum erſt wirklich aufgehoben war. Die Losreißung 
des letzteren von dem erſteren ſoll erſt dem Stephanus klar gewor— 
den ſein. Aber ſo verhält ſichs doch in Wahrheit nicht. Kein 
weiterer Unterſchied zwiſchen Stephanus und Petrus iſt aufzeigbar, 
als daß Petrus ſeinem Volke angeboten hat, in die Gemeinde Jeſu 
einzutreten, Gemeinde Jeſu zu werden, indem er ſagte Akt. 3, 26: 
„Euch zuerſt iſt das Heil gegeben“, während Stephanus die Folgen 
androhte, welche es für Iſrael haben müſſe, wenn es nicht in die 
Gemeinde Jeſu eintrete. Es iſt nur eine andere Seite derſelben 
Erkenntniß, was die apoſtoliſche Lehre für das jüdiſche Volk ſei, 
welche Stephanus, und welche Petrus hervorhebt. Daß ſie demſel— 
ben zum Heil gegeben ſei, ſtellt Petrus dar, wo er ſeine Volks— 
genoſſen gewinnen will; daß ſie dem Volk zum Gericht werden 
kann und werden wird, ſtellte Stephanus vor Augen, als man ihn 
um dieſer Lehre willen anfocht und beſtritt. 

Stephanus begann, wie ſeine Rede in der Apoſtelgeſchichte 
uns überliefert iſt, ſeine Rechtfertigung wider die Anklage mit einer 
Erinnerung an die Geſchichte Iſraels von Abrahams Berufung an 
und führt dieſen Ueberblick der h. Geſchichte bis dahin, wo das 
Volk nun ſeinen von Salomo gebauten Tempel hatte und ſich da— 
mals auch deſſen vermaß, hiedurch Gottes gewiß zu ſein. An den 
Widerſpruch, den Jeſaja dagegen erhoben, an die Rüge, die er aus— 
geſprochen hat, erinnert Stephanus und eignet ſich letztere an, in— 
dem er ausführt, welch ein falſches Vertrauen es ſei, auf den Beſitz 
dieſes äußeren Heiligthums ſich zu verlaſſen. So wurde ſeine 
Rechtfertigungsrede zu einer Strafrede für ſeine Richter und Zeu— 
gen, und der Eifer, mit dem er ſie ſtrafte, verwandelte ſich urplötz— 
lich in einen Zuſtand der Verzücktheit, daß er ein Geſicht der Ver— 
zückung, den von ſeinem eigenen Volk gemordeten Heiland Iſraels 
in der himmliſchen Herrlichkeit ſchaute. Sein Ueberblick aber der 
h. Geſchichte war darauf angelegt zu zeigen, daß ſchon zu Abrahams 
und Joſephs und Moſe's Zeit und ſo durch die ganze Geſchichte 
Iſraels hindurch nur eben immer die göttliche Gnade es geweſen 
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ſei, welche alles das ſchuf und gab, was Iſrael ſonderlich zu Theil 


geworden iſt, wogegen die Väter dieſes Volks und die einander fol— 


genden Geſchlechter deſſelben von Anfang an immer widerſpenſtig 
gegen den Willen Gottes und zur Abtrünnigkeit geneigt geweſen. 
Nicht anders ſteht es jetzt auch. So haben ſie Jeſum jetzt gemor— 
det, den Gott aus Gnaden gegeben. Es hat ſich nur wiederholt, 
was durch die ganze Geſchichte des Volks hindurch ſo oft geſchehen 
iſt. Dann ſoll aber auch dieſes gegenwärtige Geſchlecht ſich ſein 
Urtheil aus jener Vergangenheit holen. Wie will ſich Iſrael deſſen 
getröſten, daß es das Volk Gottes iſt und das Geſetz Moſe's und 
den Tempel hat, wenn es ſeinen Vätern darin gleicht, wider Gott 
und ſeinen Willen ſich halsſtarrig zu verhalten, wenn es weder das 
Geſetz hält noch der Offenbarung Gottes in Jeſu Chriſto gehorſam 
wird! Dieſen Spiegel hielt Stephanus ſeinen Richtern und Anklä—⸗ 
gern vor, indem er ihnen die h. Geſchichte vorführte. Sie ſind die 
Läſterer, nicht er. Er redet die Wahrheit im Sinne der h. Schrift 
und Geſchichte. 

Es iſt nicht an dem, daß des Stephanus Rede wäre unter⸗ 
brochen worden, ſo daß er in Folge deſſen in jene Verzückung 
gerieth, ſondern bis dahin, wo er ſagte: „Ich ſehe den Menſchen— 
ſohn zur Rechten Gottes ſtehen“, hatte man ihm zugehört. Erſt 
dieſer Ausruf erweckte die Wuth ſeiner Ankläger, daß ſie ihn nicht 
weiter ſprechen ließen. Sie riſſen ihn weg und ſteinigten ihn. Um 
zu begreifen, daß dies geſchehen konnte, braucht man nicht anzu— 
nehmen, es ſei damals gerade kein Prokurator in Judäa geweſen. 
Zur Vornahme einer ſolchen Vorunterſuchung war ja der hohe Rath 
befugt. Der Ausgang aber der Verhandlung beſtand nicht in einem 
Urtheil des hohen Raths und deſſen Vollzug, ſondern tumultuariſch 
riſſen die Zeugen den Angeklagten von der Gerichtsſtätte hinweg, 
um nach der Weiſe der Vorfahren an ihm zu thun. Der hohe 
Rath konnte das Geſchehene bei dem Prokurator leicht entſchuldigen, 
indem er darauf hinwies, wie unausbleiblich durch das anmaßliche 
Weſen dieſer Nazarener Erregung im Volk entſtehen müſſe. Auch 
wenn nun der hohe Rath, nachdem einmal Blut gefloſſen war, 
Sendboten ausgehen ließ, wie den Saulus, die mit ſeiner Ermäch⸗ 
tigung an den andern Orten innerhalb und außerhalb Paläſtinas 
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die Bekenner Jeſu zur Haft brachten und Züchtigung derſelben ver- 
anlaßten, ſo blieb er damit innerhalb der Grenzen ſeiner Befugniß. 
Nur die peinliche Gerichtsbarkeit hatte er nicht, wo es ſich um Leib 
und Leben handelte; aber die ſynagogalen Strafen wegen Verſün— 
digung gegen das Geſetz und ſo auch jetzt wider diejenigen, welche 
Jeſum nicht abſchwören wollten, konnte er verhängen. Auch an 
Orten, wie z. B. Damaskus konnten die Vorſteher der Synagoge 
von der Gerichtsbarkeit, welche ſie über die Angehörigen ihres Vol⸗ 
kes hatten, ſolchen Gebrauch machen. Dies Mal alſo war es wirk— 
lich darauf abgeſehen, dem Beſtand einer Gemeinde Jeſu ein Ende 
zu machen. Es war eben dies Mal der phariſäiſche Theil des 
Volkes und damit das Volk in Maſſe wider die Gemeinde in Be⸗ 
wegung gekommen. 

Bis zum Tode des Stephanus haben wir von vorneherein 
den erſten Abſchnitt der apoſtoliſchen Geſchichte erſtreckt. Es wird 
ſich nun zeigen, mit welchem Recht wir dies gethan haben. Der 
Wendepunkt, welcher mit dieſem Zeugentod für die Gemeinde Jeru— 
ſalems, inſonderheit aber auch weit über Jeruſalem hinaus eintrat, 
war entſcheidend genug, um hier inne zu halten. Blicken wir aber 
von da an vorwärts, ſo begegnet uns ein zweiter Vorfall gleicher 
Art, der zwar nicht jo verhängnißvoll in ſeinen unmittelbaren Fol- 
gen war, aber bedeutſam genug, namentlich durch die ihn umgeben— 
den Umſtände und Begebniſſe. Es iſt der Zeugentod des Jakobus, 
des Sohnes Zebedää. Von jenem Zeugentod bis zu dieſem, von 
dem erſten, der uns überhaupt in der Gemeinde Jeſu bekannt wird, 
bis zu dem des erſten Apoſtels, deſſen Blut um des Namens Jeſu 
willen vergoſſen wurde, erſtrecken wir den zweiten Abſchnitt der apo- 
ſtoliſchen Geſchichte. 


Dom Code des Stephanus bis zu dem des älteren Jakobus. 


Die Verfolgung, welche ſich über dem Leichnam des Ste— 
phanus erhob, verjagte und zerſtreute die Chriſten Jeruſalems nach 
allen Seiten; und da ſich die Verfolgung ſo weit erſtreckte, als der 
Einfluß des hohen Raths und des Phariſäerthums zu Jeruſalem 
reichte, alſo vor Allem über das paläſtinenſiſche Land, ſoweit es 
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von Juden bewohnt war, aber auch darüber hinaus, wie denn 
Saulus mit Aufträgen ſeiner Oberen nach Damaskus ging, ſo 
flüchteten die aus Jeruſalem verſcheuchten Chriſten bis in ſo ferne 
Gegenden, als z. B. Cypern, Phönizien, Syrien. Es entflohen 
aber aus Jeruſalem die Bekenner Jeſu überhaupt, nicht bloß die 
helleniſtiſchen Chriſten, wie Baur im Widerſpruch mit Gal. 1, 23 
annimmt. Nur die Apoſtel flohen nicht. Sie hielten es für ihre 
Pflicht, da zu bleiben, von wo ſie nach ihres Herrn Befehl das 
Werk der Bekehrung anheben ſollten. Sie hatten damit in Seru- 
ſalem ſelbſt, wenn auch ſchon einen bedeutenden, doch verhältniß— 
mäßig immer noch geringen Erfolg gehabt und hielten es darum 
für ihre Aufgabe, immer noch in dieſer Hauptſtadt ihres Volkes 
wirkſam zu ſein. Die gewaltſame Verfolgung, welche ſie bedrohte 
und die Gemeinde um ſie her zerſtreute und verſcheuchte, änderte 
natürlich hieran nichts. So ließen ſie den Sturm über ihre Häup— 
ter wegbrauſen und hielten ihn aus, bis er ſich verzog und nach— 
ließ. Lange ſcheint er nicht angedauert zu haben, und hernach 
folgte wieder eine lange Friedenszeit. Aber mit dem ſtetigen An— 
wachs der Gemeinde zu Jeruſalem, wie wir ihn vorher beobachtet 
haben, war es zu Ende und vorüber mit der Hoffnung auf allmäh— 
liche Gewinnung der Maſſe des Volkes. So ſtand es am Anfang 
des Abſchnittes der apoſtoliſchen Geſchichte, den wir bis zum Tode 
des älteren Jakobus erſtrecken. Hier, am Anfang deſſelben, war 
die Gemeinde von Jeruſalem durch eine Verfolgung zerſtreut, welche 
einzelne Glieder derſelben in Gegenden trieb, in welche erſt durch 
ſie die Lehre von Jeſu dem Chriſt gelangte. Am Schluſſe des 
Abſchnitts finden wir in Antiochien eine Gemeinde zum Theil aus 
Heiden beſtehend, um welche her es nun ſchon eine zahlreiche auf 
außeriſraelitiſchem Gebiete lebende Chriſtenheit gab. An den Tod 
des Stephanus ſchloß ſich die wunderbare Bekehrung und Berufung 
des an der Ermordung des Stephanus mitbetheiligten Saulus, wel— 
cher beſtimmt war, der Gründer einer neben der jüdiſchen Mutter— 
gemeinde erwachſenden heidniſchen Chriſtenheit zu ſein, und an den 
Tod des Jakobus ſchloß ſich die erſte eigentliche Miſſionsreiſe die- 
ſes Apoſtels. Es ſtellt ſich uns hierin der Fortſchritt dar, welchen 
die apoſtoliſche Geſchichte in dieſem Abſchnitt gemacht hat. Wohl 
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gab es zur Zeit, als ſich über Stephanus jene Verfolgung der 
Gemeinde Jeſu erhob, eine Chriſtenheit auch über die paläſtinenſiſche 
Grenze hinaus, wenigſtens bis nach Damaskus. Aber erſt diejenige 
Ausbreitung der Lehre Jeſu, welche mit jener Verfolgung anhob, 
hatte zur Folge, daß Jeruſalem aufhörte, der Mittelpunkt zu ſein, 
um welchen ſich alles chriſtliche Gemeinleben bewegte. Nicht die 
Zwölfe waren es, die eine ſolche die Lehre Jeſu über Paläſtina 
hinaus ausbreitende Thätigkeit übten. Ausdrücklich wird, wie be⸗ 
merkt, von ihnen geſagt, daß ſie in Jeruſalem blieben. Sie waren 
hier auf ein Zuwarten angewieſen, ſeitdem ihnen der Phariſäismus 
durch ſeinen von Stephanus hervorgerufenen Zornesausbruch die 
Hoffnung auf eine ſtetig fortſchreitende Bekehrung ihres Volks ver— 
nichtet hatte. Die Ueberſchreitung aber des iſraelitiſchen Gebietes, 
auf welche ſie mit Vernichtung dieſer Hoffnung ſich allerdings ge— 
faßt machen mußten, geſchah durch Nichtapoſtel. 

Keineswegs nur in Folge zufälliger perſönlicher Bekanntſchaft 
des Lukas mit dem Diakon Philippus finden wir in der Apoſtel⸗ 
geſchichte eine verhältnißmäßig ſo ausführliche Mittheilung über 
des letzteren nach dem Tode des Stephanus geübte Wirkſamkeit, 
ſondern der Umſtand bewegt den Geſchichtſchreiber, hiebei ſo lange 
zu verweilen, daß hier zuerſt ein Nichtapoſtel in eine ſo ſelbſtändige 
Wirkſamkeit zu ſtehen kam. Man hat ſich dieſe Wahrnehmung oft 
dadurch getrübt, daß man meinte, weil Philippus o evayyedotijs 
genannt werde, ſo habe er in Folge einer mit dieſem Namen 
bezeichneten Vollmacht gehandelt. Allein Lukas gibt uns ſelbſt 
deutlich zu erkennen, was es mit dieſer Bezeichnung für eine Be— 
wandtniß habe. Freilich nennt er den Philippus 21, 8 viele Jahre 
ſpäter o evayy:, aber zu einer Zeit, wo Philippus längſt aufgehört 
hatte, eine ſolche Thätigkeit zu üben, wie ſie Kap. 8 erzählt iſt. 
Denn ſeitdem er nach Cäſarea gekommen war, blieb er dort und 
war nun alſo kein evayyedorys mehr mit der That. Er wird fo 
genannt um deſſentwillen, was er gethan hatte. Er hatte ſich, als 
ihn jene Verfolgung aus Jeruſalem trieb, die Ausbreitung des 
Namens Jeſu zeitweilig zum Lebensberufe gemacht und war darum 
nicht bloß ein ed ανν, Sevo, wie Akt. 8, 4 jene benannt werden, 
die, in die umliegenden Gegenden zerſtreut, dort, wohin ſie kamen, 
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das Wort von Jeſu verkündigten, ſondern ein evaryyehtotyc, ohne 
daß die letztere Bezeichnung ein dem Philippus von irgendwem 
übertragenes Amt benennt. Es hatte ſich dieſer Diakon der Ge— 
meinde zu Jeruſalem in eine Gegend geflüchtet, wo er von Syna— 
goge zu Synagoge umherſtreifend Verfolgungen entnommen war. 
Nach der Stadt Samaria hatte er ſich begeben; denn dieſe iſt 8, 5 
mit mwodic cig T, lee gemeint, wie etwa Luc. 2, 11 , 
Aaveid die Stadt Davids iſt. Unter wunderbaren Krankenheilun— 
gen, ganz eben ſolchen, wie wir ſie von Jeſu berichtet finden, be— 
zeugte er dort den Meſſias, roy Xovordy. Die Predigt von Jeſu 
war hier eine andere, als ſie bis dahin geweſen war. Denn bis 
dahin wurde von den Jüngern ſolchen, die auf den Meſſias, den 
verheißenen Heiland warteten, bezeugt und verſichert, daß der Sohn 
Davids in der Perſon des gekreuzigten Jeſus erſchienen ſei. Den 
Meſſias Iſraels erwartete aber das Samaritanervolk nicht. Einer 
Erlöſung ſah es auch entgegen, einer Verklärung durch ſolche Macht 
Gottes, wie fie bei der Erlöſung Iſraels aus Aegypten wunderbar 
erwieſen worden war. Aber bei dem Gegenſatz gegen die Judäer, 
in welchem ſich die Samaritaner befanden, war der Sohn Davids, 
auf welchen Iſrael hoffte, ihr Heiland nicht. Ein Samaritaner, 
dem man von Jeſu ſagte, mußte ſich vor allen Dingen gefallen 
laſſen, daß das Heil von den Juden komme. Wir wiſſen nun aus 
Joh. 4, daß Jeſus bereits zu einer Zeit, wo ſein Volk wenig von 
ihm wiſſen wollte, auf ſeine Selbſtbezeugung hin für jene Aner— 
kenntniß bereitwillige Herzen unter den Samaritanern gefunden hatte. 
Nun erſchwerte aber dem Philippus noch ein zweiter Umſtand ſeine 
Aufgabe: das außerordentliche Anſehen, welches der Zauberer Simon 
unter ſeinem Volke hatte. So groß war deſſen Geltung in Folge 
der wunderbaren Dinge, die er that, daß man von ihm ſagte, er 
ſei * ddvawic tov Feod H weyedny, was ſich erklären dürfte aus 
Stellen, wie Deut. 4, 37, wo es heißt, Gott habe Iſrael aus 
Aegypten geführt rym d yer. Dieſer wunderbaren Gottes⸗ 
macht weſentliche Offenbarung meinten ſie nun in dieſem Simon 
erſchienen zu ſehen, hofften alſo wohl von ihm eine Erlöſung, welche 
der aus Aegypten gleichartig ſei, wie denn auch Philo, der Jude, 
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der von dem Meſſias ſonſt ſchweigt, diejenige meſſianiſche Hoffnung 
wenigſtens hegt und ausſpricht, welche auf eine zweite Erlöſung 
Iſraels ging, die jener erſten an Wunderbarkeit gleichartig ſei und 
an Erfolg ſie überbiete. Man hat Simon bei Joſephus zu finden 
gemeint, aber mit Unrecht. Der Freund des Prokurators Felix, 
den man meinte, wird ausdrücklich von Joſephus ) als Jude be- 
zeichnet und zwar als ein Jude aus Cypern. Daß derſelbe für 
einen Magier galt, wie Simon der Samaritaner, iſt bei der Häufig⸗ 
keit des Namens Simon und der Häufigkeit ſolcher Zauberer in 
jener Zeit nichts Verwunderliches. Gerade die Juden waren es, 
welche in der damaligen heidniſchen Welt durch das Vorgeben ge— 
heimer Künſte, die mit einem religiöſen Geheimniß verbunden waren, 
ſich Geltung zu verſchaffen wußten. Daß aber Lukas von dem 
Samaritaner Simon noch ein Mehreres berichtet, als mit Rückſicht 
auf die Geſchichte der Gründung einer chriſtlichen Gemeinde in ſei— 
nem Volk nothwendig wäre, iſt erklärlich aus der Identität dieſes 
Simon mit jenem von den Kirchenlehrern ?) vielgenannten Simon 
aus Gitta, dem Häreſiarchen. Wegen der verhängnißvollen und ver= 
derblichen Bedeutſamkeit, welche der von Philippus getaufte Simon 
nachmals in der Chriſtenheit gewonnen hat, berichtet Lukas mehr 
von ihm, als für den unmittelbaren Zweck nöthig geweſen wäre. 
Es bedurfte der heilſamen Wunderwirkungen, der wunderbaren Hei- 
lungen des Philippus, um das auf vermeintlich geheimen Künſten 
beruhende Anſehen des Magiers bei ſeinem Volk zu überbieten. 
Aber ohne Grund würde man annehmen, daß Simon auch nichts 
weiter gewollt habe, da er ſich taufen ließ, als daß er neue Wun- 
derkräfte gewänne und thun könnte, wie Philippus. Wir haben 
keinen Grund anzunehmen, daß nicht auch ihn der Eindruck deſſen, 
was er ſah und hörte, überwältigt hat. Nur blieb dabei ſeine 
Eigenſucht ungebrochen und trat beim nächſten Anlaß wieder heraus. 

Für den Fortgang der Geſchichte, um die es uns jetzt zu 
thun iſt, iſt es von größtem Belang, daß Philippus die auf ſeine 
Selbſtbezeugung hin gläubig gewordenen Samaritaner nur getauft 


1) antt. VII, 2. 
2) ſ. Meyer zu Akt. 8 9. 
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hat, ohne, wie dies etwa Akt. 19, 6 anderwärts berichtet, das mit 
Handauflegung verbundene Gebet at zu laſſen, welches die Aus— 
gießung des h. Geiſtes über ſie herabflehte. Es heißt ausdrücklich 
im Zuſammenhang damit, daß die Samaritaner, welche er getauft 
hatte, den h. Geiſt nicht empfingen, bis auf die Nachricht von dem, 
was ſich in Samaria begeben habe, Petrus und Johannes Namens 
der Zwölfzahl dorthin gingen und den Getauften unter Handauf— 


legung die Gabe des h. Geiſtes erbaten. Wir ſind auf dieſen 


eigenthümlichen Vorgang ſchon früher zu ſprechen gekommen und 
haben uns überzeugt, wie ſich derſelbe damit verträgt, daß doch die 
chriſtliche Waſſertaufe eine Taufe mit h. Geiſt iſt. Was bei dieſen 
Getauften ausblieb, war jene ſinnlich wahrnehmbare Ausrüſtung 
mit der für die Ausrichtung des Werkes Chriſti auf Erden erfor— 
derlichen Gabe des h. Geiſtes. Dieſe meint Lukas nach ſeinem 
durchgängigen Sprachgebrauch, wenn er ſagt 8, 16: oddenw yao 
er ovdsvi avtwv éemistentm@xos (vEvue &%ο,jh. Er meint 
aber nicht, daß es an ihnen gelegen habe, wenn der Geiſt ſie nicht 
überkam —, etwa wie Neander ſich dies dachte, daß die gläubig 
gewordenen Samaritaner eben nur, wie früher an der Perſon des 
Simon, ſo jetzt an der Perſon des Philippus hingen, was erſt an— 
ders geworden ſei, als Petrus und Johannes dahin kamen und ſo 
lange predigten, bis ſich die Samaritaner ihrer Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſto bewußt wurden, woraus dann, meint er, die außer— 
ordentlichen Geiſteswirkungen hervorgegangen ſeien. Es läuft dies 
ſtracks wider den Buchſtaben der Erzählung. Denn von einer ſol— 
chen Unvollkommenheit des chriſtlichen Lebens der getauften Sama⸗ 
ritaner und einer Nachbeſſerung deſſelben durch eine längere Predigt 
des Petrus und Johannes iſt nichts zu ſehen. Aber auch dies iſt 
keineswegs im Sinne der Erzählung des Lukas, was Baumgarten 
beibringt, daß die Taufe diesmal ohne mitfolgende Geiſteswirkung 
geblieben ſei, um anzuzeigen, daß die Apoſtel durch jene ſelbſtändige 
Thätigkeit eines Nichtapoſtels nicht überflüſſig geworden ſeien. 
Allerdings ſollten die Apoſtel nach Samaria gerufen werden, aber 
nicht durch das Ausbleiben der Geiſteswirkung, ſondern durch die 
Bekehrung der Samaritaner. Denn es war ja etwas auffällig 
Neues, daß nicht bloß die Verkündigung des Evangeliums die 
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Grenzen Iſraels überſchritten, ſondern daß auch eine Menge gläubig 
gewordener Nichtiſraeliten die Aufnahme in die Gemeinde Jeſu ver⸗ 
langt hatten. Als nun Petrus und Johannes, um nach dieſer 
neuen und fremden Sache zu ſehen, nach Samaria kamen, fanden 
ſie, daß die Getauften den h. Geiſt in dem Sinn, wie ſich uns 


a 


4 
: 


dies verdeutlichte, nicht empfangen hatten. Daß aber dieje Getauf⸗ 


ten ohne die ſichtbaren Wirkungen des in der Gemeinde Jeſu wal⸗ 


tenden Geiſtes geblieben waren, führt die Erzählung auf die Unter⸗ 


laſſung der Erbittung dieſer Gaben durch Philippus zurück. Warum 
alſo hat Philippus dieſelbe unterlaſſen? fragen wir uns, und auf 
die Beantwortung dieſer Frage kommt es an, um dieſe auffällige 
Thatſache zu verſtehen. Es iſt nicht entfernt angedeutet, daß etwa 
die Apoſtel ſolches mit Handauflegung verbundene Gebet um die 
Gabe des h. Geiſtes ſich vorbehalten hätten. Nicht ſo verhält ſichs, 
daß Philippus nur getauft hatte, weil ihm nichts weiter zuſtand 
als dies. Wir begreifen, daß er es unterlaſſen, den h. Geiſt für 
ſeine Täuflinge zu erbitten, aus der Eigenthümlichkeit des Falles, 
in welchem er ſich mit ihnen befand. Die Botſchaft von Jeſu, dem 
Chriſt, die für alle Welt beſtimmt war, dieſen Nichtiſraeliten zu 
verkündigen, trug er mit Grund kein Bedenken, zumal dieſelben bereits 
von ihren Vätern her dem Geſetz Moſe's zugethan und auch nicht 
ohne die Hoffnung Iſraels geweſen waren. Sie waren ein Volk 
der Beſchneidung und des Geſetzes und hatten alſo auch einen An— 
ſpruch auf dieſe Botſchaft, wenn ſie anders, obgleich hienach das 
Heil von den Juden kam, ſie aufnehmen wollten. Und warum 
dann die, welche ſolcher Botſchaft im Glauben gehorſam wurden, 
nicht taufen? Warum ſie nicht der Gemeinde, welche im Beſitz der 
Sündenvergebung war, einverleiben? Glaube und Taufe gehörten 
doch zuſammen. Etwas Anderes aber war es, ob nun dieſe gläu— 
big gewordenen und durch die Taufe der Gemeinde Jeſu einver— 
leibten Nichtiſraeliten an dem Berufswerk des an Jeſum gläubig 
gewordenen Iſrael Antheil hätten. Der aus Iſrael hervorgegange— 
nen Jüngerſchaft hatte Jeſus ſein Werk der Weltbekehrung aufge— 


tragen und dafür den h. Geiſt als die Kraft der Ausrüſtung dazu 


verheißen. Ob nun mit der Gnade der Sündenvergebung auch dies 
Berufswerk über die Grenzen Iſraels hinausgehen könne, darüber 
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durfte Philippus allerdings unſicher ſein. Er hätte ja wohl auch 
darüber in Kraft des in ihm waltenden h. Geiſtes gewiß werden 
können, aber er ſollte es nicht. Es ſollte ein gemeindlicher Beſchluß 
und eine gemeindliche That der bisherigen Chriſtenheit ſein, wodurch 
dieſe außeriſraelitiſche Chriſtenheit in die Gemeinſchaft des dem 
Volke Gottes befohlenen Berufswerks aufgenommen wurde, und jo 
fügte ſichs, daß erſt in Folge jener Sendung der Muttergemeinde 
und zwar näher des Apoſtolats derſelben die Erflehung des h. Gei— 
ſtes für die gläubig gewordenen Samaritaner erfolgte. Außeramt— 
licher Weiſe hatte Philippus gepredigt und getauft; denn darüber 
bedurfte es keiner neuen Offenbarung. Dagegen das Gebet um 
Ausgießung des h. Geiſtes, mit welchem zugleich die neu entſtan— 
dene Gemeinde ihre amtliche Anerkennung fand, ſollte ſelbſt ein- 
amtliche That der bisherigen Gemeinde ſein. Von ſo großem Be— 
lang war das Berufswerk außeramtlicher Art, welches der Diakon 
Philippus auf ſeiner Flucht vor der Verfolgung ſeines Volks aus- 
gerichtet hat. 

Nicht ohne Verwunderung ſehen wir in der Apoſtelgeſchichte 
neben dieſer belangreichen That deſſelben mit gleicher Betonung und 
in gleicher Ausführlichkeit etwas Anderes von ihm berichtet, was 
nur einen einzelnen Mann anging und anſcheinend für den Fort— 
gang des Berufswerks der chriſtlichen Gemeinde von keiner Bedeu— 
tung war. Deſto bezeichnender aber iſt es für den Heilswillen 
Gottes, daß Philippus aus der Wirkſamkeit, die er in volkreicher 
Gegend hatte, durch eine plötzliche Offenbarung, die ihm innerlich 
ward, zu einem einzelnen Mann hingeführt wurde, um denſelben 
über Jeſum zu belehren und zu taufen, zu einem einzelnen Mann, 
der auf dem Wege war, weit aus dem Gebiet hinaus, wo es Be— 
kenner Jeſu gab, in ſeine entlegene Heimath zurückzukehren. Die⸗ 
ſer einzelne äthiopiſche Beamte, ein Proſelyt, welcher nach Jeruſalem 
gekommen war, um dort im Heiligthum den Gott Iſraels anzubeten, 
welchen er erkannt hatte —, dieſer einzelne Mann mit ſeinem Ver— 
langen nach dem Heil, das ihn in der Schrift forſchen hieß, war 
in den Augen Gottes gleichen Werths, wie eine ganze ſamarita— 
niſche Bevölkerung; und wenn ein Einzelner ein Bekenner Jeſu 
wird und als ſolcher in ſeine Heimath zurückkehrt, ſo iſt damit 
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ebenſo wohl dem Willen Gottes entſprochen, als wenn die bisherige 
Gemeinde in ſtetem Fortgang fic) ausbreitet. Es war dieſe Bee 
kehrung und Taufe des Aethiopiers nicht minder etwas Neues und 
Unerhörtes, als die Taufe jener gläubig gewordenen Samaritaner. 
An beiden Vorgängen lernten die Apoſtel, welches der Wille Chriſti 
in Bezug auf das ihnen befohlene Werk ſei. Daß aber vor den 
Augen des ſo eben getauften Aethiopiers Philippus, von dem er 
die Taufe empfangen hatte, plötzlich wunderbar entſchwand und ihm 
entrückt wurde —, dieſes wunderſame Ende des ganzen Vorgangs 
beſtätigt demſelben ſchließlich, daß das, was ihm geſchehen ſei, von 
Gott ſtamme, der ſich durch dieſen wunderbaren Schluß des ganzen 
Vorgangs zu dem ganzen Inhalt deſſelben bekannte. 

Des Philippus weitere Thätigkeit aber nahm dann den ruhig⸗ 
ſten, regelmäßigen Verlauf und Fortgang. In den Städten längs 
der Küſte von Asdod an bis Cäſarea verkündigte er den Namen 
Jeſu in einer vorwiegend von Heiden bevölkerten Gegend, aber 
ohne daß wir hören, daß er ſich an den heidniſchen Theil der Bee 
völkerung gewendet hätte. Er hatte nun dieſe Thätigkeit als ſeinen 
Beruf erkannt und kehrte nicht nach Jeruſalem zurück, in ſein Amt 
daſelbſt wieder einzutreten. Er war aus einem duaxovocg jener 
Einzelgemeinde ein svayyediorys der Kirche geworden. Darum 
war er aber nun nicht etwa verbunden, in dieſer Thätigkeit für 
immer zu bleiben. Wir wiſſen nicht, was ihn zuletzt beſtimmte, in 
Cäſarea ſich niederzulaſſen, wo ihn viele Jahre hernach Paulus 
(und auch Lukas) getroffen hat. Ja nicht an ihn erging — wäh— 
rend er doch wahrſcheinlich damals ſchon in Cäſarea war — die 
Weiſung, den Heiden Cornelius aufzuſuchen und ihm Jeſum zu 
verkündigen und auf Jeſum ihn zu taufen, ſondern in dem benach— 
barten Joppe erging eine dahin zielende Offenbarung an Petrus. 
Es ſollte eben wieder ein Apoſtel ſein, durch welchen dieſes Neue 
geſchah, daß ein Heide aufgeſucht wurde, um ihn Jeſum zu lehren 
und auf Jeſum ihn zu taufen. Zwar ob dies inſofern etwas Neues 
war, daß bis dahin noch nie ein Heide, ohne Proſelyt zu ſein, wäre 
getauft worden, können wir nicht ſagen. Denn wir wiſſen nicht 
und können es nicht berechnen, wann zuerſt in Antiochien Heiden 
von Jeſu gepredigt und die Taufe ertheilt worden iſt. 
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Die verſcheuchten Glieder der nach dem Tode des Stephanus 
verfolgten Gemeinde Jeruſalems und wohl auch anderer Ortsgemein— 
den des paläſtinenſiſchen Landes hatten eine Diaſpora neuer Art gebil- 
det. Bis nach Phönizien und Cypern, ja bis nach Antiochien hat⸗ 
ten ſie ſich theilweiſe geflüchtet, und wohin ſie kamen, gaben ſie den 
Glauben zu erkennen, in welchem ſie ſtanden, jedoch nur im Ver— 
kehr mit Volksgenoſſen, bei welchen fie die Vorbedingungen, nämlich 
die Kenntniß der Schrift und den Glauben an die Verheißung 
Iſraels vorfanden. Denn hiedurch war ihnen die natürliche Grenze, 
innerhalb deren fie fic) hielten, vorgezeichnet. In der Apoſtel— 
geſchichte wird dies ausdrücklich bemerkt, daß ſie nur zu Juden von 
Jeſu ſagten, nicht als wenn dies etwas Befremdliches wäre, ſon— 
dern im Gegentheil, um es als etwas Neues und Außerordentliches 

ins Licht zu ſtellen, daß Etliche von ihnen mit der Lehre von Jeſu, 
dem Heiland Iſraels und aller Welt an Heiden ſich wendeten. Wir 
leſen eigens, daß es Cyrenäer und Cyprier von Geburt waren, 
welche dies thaten, ſolche alſo, die in Jeruſalem wohnhaft geweſen 
waren, wie jener Simon von Cyrene, ſammt ſeinen Söhnen Ale— 
rander und Rufus, oder wie jener Barnabas, der nach Akt. 4, 36 
aus Cypern gebürtig war. Es waren eben ſolche, die von Haus 
aus an den Verkehr mit Heiden und namentlich mit griechiſch ge— 
bildeten Heiden gewohnt geweſen waren, und denen es daher, als 
ſie nach Antiochien kamen, näher lag, als Anderen, auch im Ver— 
kehr mit Hellenen (r rods EEE Akt. 11, 20) von dem 
Troſt und der Hoffnung, die in ihnen war, zu ſagen. Sie thaten 
dies mit ſolchem Erfolg, daß eine große Anzahl von Hellenen ſich 
zu Jeſu bekehrten und alſo, was ſich von ſelbſt verſteht, an die zu— 
nächſt aus Juden beſtehende Gemeinſchaft des Namens Jeſu ſich an— 
ſchloſſen. Allerdings wird nun die Sendung des Barnabas, zu 
welcher ſich die Muttergemeinde durch dieſe Nachricht aus Antiochien 
bewogen fand, nur etwa ein Jahr oder doch nicht viel mehr vor 
des Jakobus Hinrichtung erfolgt ſein. Aber es wird eben auch 
jenes Bekehrungswerk, durch welches die Sendung des Barnabas 
zuletzt veranlaßt wurde, nur allmählich ſeinen Fortgang gehabt 
haben und könnte alſo immerhin ſeit Jahren ſchon begonnen haben 
Daß erſt Barnabas die Heiden, welche er an Jeſum 92 ge⸗ 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. 
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worden fand, in Antiochien getauft habe, iſt nicht geſagt. Freilich 
iſt überhaupt nicht geſagt, daß ſie getauft worden ſind; aber nur, 
weil es ſich für diejenigen, die ſich mit der Verkündigung Jeſu an 
ſie gewendet hatten, ganz ebenſo von ſelbſt verſtand, ſie durch die 
Taufe der Gemeinde einzuverleiben, wie ſich dies für Philippus 
bei den Samaritanern von ſelbſt verſtanden hatte. Das Beſondere 
und Auffällige war, daß ſie dieſen Heiden von Jeſu ſagten, um ſie 
zum Glauben an ihn zu bringen, während ſie bis dahin dem Gott 
Iſraels und der Hoffnung und der dieſe Hoffnung bezeugenden 
Schrift dieſes Volkes fremd geweſen waren. Daß ſie dies unab⸗ 
hängig von den Apoſteln gethan, iſt bedeutſam für die Würdigung 
des allgemeinen chriſtlichen Berufs gegenüber dem Sonderberuf des 
Amtes; und es tritt das Bedeutſame dieſes Vorkommniſſes um ſo 
mehr ins Licht, wenn einer der Apoſtel, der Vorderſte in der Zwölf⸗ 
zahl, wenn Petrus einer ſonderlichen Offenbarung und einer be— 
ſtimmten durch ſolche Offenbarung ergehenden Weiſung Gottes be— 
durfte, um ſich zu dem zu entſchließen, was jene in Antiochien von 
ſich aus gethan. 

Ob die Taufe des Cornelius früher erfolgt ijt, als die An— 
fänge jenes heidniſchen Theils der antiocheniſchen Gemeinde ſich 
bildeten oder umgekehrt, können wir, wie bemerkt worden, nicht mit 
irgendwelcher Sicherheit beſtimmen. Nur fo viel iſt aus den Um 
ſtänden deutlich, daß ſeit der über Stephanus entſtandenen Verfol⸗ 
gung der heimiſchen Gemeinde eine geraume Zeit verfloſſen ſein 
muß, ehe Petrus die Reiſe von Jeruſalem an die Küſte machte, 
auf welcher ihm jene Offenbarung und Weiſung Gottes ward. Er 
kam nämlich nach Joppe auf einer Rundreiſe, als er die zwiſchen 
Jeruſalem und der Küſte befindlichen Ortsgemeinden beſuchte, wonach 
wir uns wohl von der Thätigkeit der Apoſtel überhaupt eine Vor⸗ 
ſtellung machen dürfen, von denen wir zwar aus Akt. 8, 1 wiſſen, 
daß ſie ſelbſt während jener Verfolgung in Jeruſalem blieben, die 
aber doch wiederum, wie wir aus Gal. 1, 19 entnehmen, zeitweiſe 
faſt ſämmtlich von Jeruſalem entfernt waren. Jeruſalem war eben 
der Sitz ihrer Amtsthätigkeit, aber die Uebung derſelben führte ſie 
begreiflicherweiſe bald dahin, bald dorthin in den Gebieten, wo es 
Gemeinden Jeſu gab. Damals als Petrus jene Beſuchsreiſe in 
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der Richtung gegen das Meer hin machte, war die Muttergemeinde 
in Jeruſalem längſt wieder geſammelt, nachdem der Sturm der 
Verfolgung ſich gelegt hatte. Aber ſie war ängſtlich geworden im 
Vergleich gegen jene frühere Zeit, wo die Apoſtel ſolches Anſehens 
genoſſen. Es iſt ein Beweis dieſer Aengſtlichkeit, daß man dem 
Saulus ſo mißtrauiſch auswich, als er mehrere Jahre nach ſeiner 
Bekehrung wieder in Jeruſalem war. Wir leſen auch nicht mehr 
von ſolcher Oeffentlichkeit des apoſtoliſchen Lehrens im Tempel, noch 
von ſolcher Menge der Heilungswunder, wie vordem. Vielmehr, 
was Petrus Wunderbares der Art auf jener ſeiner Beſuchsreiſe in 
Lydda und Joppe gethan, das wird als etwas Beſonderes erzählt, 
wie als ein Beweis, daß das wunderbare Vermögen nicht von ihm 
gewichen war. Nur die Verhältniſſe, unter denen es hätte geübt 
werden mögen, waren andere geworden. 

Die Reihe von Begebniſſen, welche mit des Cornelius Taufe 
endigt, iſt in der Apoſtelgeſchichte eigens ſo erzählt, daß die gött— 
liche Veranſtaltung in der Aufeinanderfolge und dem Zuſammen—⸗ 
hang der einzelnen Vorgänge unzweideutig zu Tage tritt. Man 
ſoll ſehen, daß hier menſchlicher Eigenwille in keiner Weiſe thätig 
geweſen iſt, ſondern Gottes Wille in ſich ſelbſt offenbar der allein 
beſtimmende. Cornelius, ein Italer von Geburt, Centurio der ita— 
liſchen Cohorte ſeiner Legion, dem iſraelitiſchen Volk und dem 
Glauben deſſelben zugewendet, ohne doch durch die Beſchneidung 
demſelben einverleibt zu ſein, diente mit ſeinen Hausgenoſſen, ja 
auch mit Kriegsmännern ſeiner Cohorte gemeinſam dem Gotte 
Iſraels und betete zu ihm. In ſolchem Gebet ſtand er vor Gott 
in einer Nachmittagsſtunde, in der Gebetsſtunde des Nachmittags, 
ſo daß er alſo doch wahrlich bei wachen Sinnen war, als ihm in 
Erwiederung ſeines Gebets, welches ſich alſo wohl darauf bezogen 
haben wird, daß er außerhalb des h. Volkes ſtand und ſich nicht 
berechtigt achtete, Volk und Beruf zu verlaſſen, um ſich der Ge— 
meinde des Heils einzuverleiben, eine wunderbare Offenbarung ward, 
die ihm den ihm unbekannten Petrus, welchen er in Joppe finden 
werde, rufen zu laſſen gebot; er werde ihm ſagen, was er zu ſeinem 
Heil zu thun habe. Tags darauf hatte Petrus ſeinerſeits in Joppe 


plötzlich ein Geſicht der Offenbarung. Ihm ward fie in der Mittags— 
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ſtunde, alſo ebenfalls bei voller Tageshelle, daß nicht etwa ſeine 
Sinne ihn täuſchten. Bei völlig wachen Sinnen ward ſie ihm zu 
Theil. Auch er befand ſich im Gebet. Aber ſein Gebet ſtand 
natürlich in keiner Beziehung zu dem, was ſich ihm nun in der 
plötzlich ihn überkommenden Offenbarung darbot. Das ſeltſame 
Geſicht, das er hatte, war nicht ſo gemeint, als ob dadurch der 
Unterſchied von Rein und Unrein, wie ihn Petrus vom ſinaitiſchen 
Geſetz her kannte, für aufgehoben erkärt wurde, wohl aber war ge— 
ſagt, daß Petrus dieſen Unterſchied da, wo Gott ſelbſt darbiete, 
für aufgehoben zu achten habe. Was Gott darbietet, wenn es auch 
ſonſt unrein wäre, muß hiemit ihm rein ſein. In dieſem Sinne 
iſt ihm im Geſicht unreines Gethier, das man nach dem Geſetz nicht 
eſſen durfte, zu ſchlachten und zu eſſen dargeboten. Was Gott ge— 
reinigt hat, ſo ſagt das Wort der Offenbarung, das mache du nicht 
unrein. Gott hat es thatſächlich für rein erklärt: ſo mache du es 
nicht durch dein Urtheil unrein. Aber nur um den Unterſchied von 
Rein und Unrein in Bezug auf Speiſe und Trank handelte es ſich 
bei dieſer Offenbarung freilich nicht. Dies ward Petrus, während 
er darüber nachdachte, was dieſes Geſicht ihm ſage, dadurch inne, 
daß ihm mit innerlicher Stimme der Geiſt Gottes zu wiſſen gab, 
er ſolle hinuntergehen auf die Straße, wo man ihn ſuche, und un— 
weigerlich denjenigen folgen, von welchen er geſucht werde. So 
fand er es und ſo that er auch. Und wieder am nächſten Tag 
brach er von Joppe auf und langte, von ſeinen Gefährten geführt, 
am nächſten, alſo vierten Tag in Cäſarea an. Durch das Bez 
gehren, welches die ihn Aufſuchenden an ihn ſtellten, daß er mit 
ihnen, den Heiden, zu einem Heiden komme und mit demſelben, 
allerdings in Sachen des Heils, in Verkehr treten ſolle, war ihm, 
was jenes Geſicht ihm ſagte, nunmehr gedeutet und unzweifelhaft 
gemacht. Hierauf alſo bezog ſich, was über Rein und Unrein ihm 
geſagt worden. Dieſen Heiden hat Gott für ihn rein gemacht, da 
es ſonſt einem jüdiſchen Manne Unrecht iſt nach dem Geſetz, mit 
einem Heiden von ſelbſt und freiwillig ſich in Verkehr zu begeben. 
Denn nicht um irgendwelchen Verkehr handelt ſichs, in den ein 
Jude mit einem Heiden kommen kann, ſondern darum, daß Petrus 
dieſen Heiden aufſuchen und mit ihm freiwillig in Verkehr treten ſoll. Im 
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Sinne des Geſetzes wäre das übel gethan (@Peuror). Aber auf 
dieſen heidniſchen Mann iſt Petrus von Gotteswegen angewieſen, 
weil es ſich demſelben um ſeiner Seele Heil handelt. Als nun 
Cornelius ſelbſt dem Petrus erzählte, was ihm widerfahren ſei, da 
beſtätigte dies dem Apoſtel ſeine Erkenntniß, die er aus den anderen 
Vorgängen gewonnen hatte, daß Gott ſeine Heilsbotſchaft an die 
Heiden nicht minder als an Iſrael gebracht wiſſen will; daß es 
jetzt Gottes Wille iſt, auch Heiden Glieder ſeiner Gemeinde werden 
zu laſſen, ohne daß ſie vorher Juden werden. Da Cornelius und 
die Seinen die altteſtamentliche Offenbarung bereits kannten und 
auch ſchon durch Hörenſagen von dem wußten, was ſich in den 
letzten Jahren von dem Auftreten des Täufers an Verwunderliches 
zugetragen, ſo bedurften ſie nur der Bezeugung, daß Jeſus aufer— 
ſtanden ſei, was denn Petrus mit allem Nachdruck betont, um in 
dieſem Jeſus die Erfüllung der altteſtamentlichen Verheißung und 
alſo auch ihren Heiland erkennen zu lehren. Die Rede des Petrus 
wird nicht von ſo wenig Worten geweſen ſein, wie ſie in der Er— 
zählung lautet, aber einen anderen, weiteren Inhalt hat fie ſchwer— 
lich gehabt. Wenn nun Cornelius und die Seinen dieſer Verkün⸗ 
digung glaubten, ſo waren ſie dadurch fähig und werth, Glieder 
der Gemeinde Jeſu zu ſein. Denn das ſah ja jetzt Petrus, daß, 
um von dem Gotte des Heils angenommen zu werden, dies ferner— 
hin keinen Unterſchied macht, ob Einer Jude ſei oder Heide. Den⸗ 
noch aber konnte ihm noch zweifelhaft ſein, ob ſie auf ihren Glau— 
ben hin getauft werden ſollten. Denn der Fall war doch anders, 
als er etwa bei den Samaritanern geweſen. Die letzteren, wenn 
ſie an Jeſum gläubig wurden, hörten eben damit auf, Samaritaner 
d. h. Gegner der Juden zu ſein und wurden, da ſie ohnehin ſchon 
der Beſchneidung theilhaft waren, eben damit, daß ſie durch die 
Taufe in die Gemeinde Jeſu eintraten, aus ihrer Separation, in 
der fie Iſrael feindlich gegenüberſtanden, entnommen und Iſrael 
einverleibt. Dagegen bei dieſem Heiden handelt ſichs darum, ob er 
durch die Taufe der Gemeinde Jeſu einverleibt werden ſoll, wäh— 
rend er ein Heide bleibt. Doch dem Petrus blieb gar keine Zeit 
noch Raum, darüber ſich erſt zu bedenken. Während er noch von 
dem redete, was Cornelius und die Seinen zu wiſſen brauchten, 
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überkam dieſe der wunderbare Geiſt Gottes. Die Bewegung des 
Gemüths, welche ſie ergriff über dem Anhören dieſer großen Tha⸗ 
ten Gottes, ſteigerte ſich nicht, ſondern wurde geſteigert; denn es 


überkam ſie ſo große Verzücktheit, daß ſie in eine Aeußerung ihrer 


Herzensfreude, aber in der Sprache der Verzückung ausbrachen. 
Der Geiſt Chriſti, der in ſeiner Gemeinde waltete, machte dieſe 
vereinzelten Gläubigen zu Trägern und Werkzeugen ſeiner wunderbaren 
Macht, mit welcher er die angeborene Natur der ſündigen Menſchen 
in ſeinen Dienſt nimmt; und in auffälliger Weiſe, alſo wunderbar 
mußte ſich dies kund thun, damit Petrus es inne ward. Dem 
Gleiches mußte an dieſen heidniſchen Kriegsmännern geſchehen, als 
einſt an jenem Pfingſttage an den verſammelten Gläubigen zu Je— 
ruſalem geſchehen war. Zu einem ie Acdety kam es hier, 
wie damals, nur diesmal nicht zu einem Reden in den Sprachen 
fremder Völker und entlegener Länder, ſondern nur zu einem wun⸗ 
derbaren Sprechen ſchlechthin, da es ſich ja hier zwiſchen Solchen, 
die gleiche Sprache redeten, nur darum handeln konnte, die Neuheit 
des Geiſtes, welcher dieſe Gläubigen überkam, in einer Neuheit und 
Wunderbarkeit der Sprache, darin ſie ſich äußerten, kundzugeben. 
So war dann an ihnen die Ausgießung des h. Geiſtes früher er— 
folgt, als ſie die Taufe mit Waſſer empfangen hatten, ja ehe noch 
davon die Rede war, daß ſie oder ob ſie durch die Waſſertaufe der 
Gemeinde Jeſu einverleibt werden ſollten. „Ich gedachte — ſagt 
Petrus nachher Akt. 11, 16 — des Wortes des Herrn, wie er 
ſagte: Johannes hat mit Waſſer getauft, ihr aber werdet mit h. 
Geiſt getauft werden.“ Wie ſonſt Gott damit ſich zu der gemeind— 
lichen Handlung der Taufe bekannte, daß er denen, welche die Ge— 
meinde getauft hatte, auf das Gebet der Gemeinde die Gabe des 
h. Geiſtes gab, ſo zwar, daß offenbar wurde, es habe der h. Geiſt 
in den Getauften ſelbſt eine wirkſame Gegenwart angehoben, ſo hat 
hier Petrus, der die Gemeinde vertritt und vorſtellt, der Weiſung 
zufolge, welche ihm Gott durch die Verklärung dieſer Gläubigen mit dem 
h. Geiſt gab, ſie als Gleichberechtigte durch die Taufe der Gemeinde 
ſeines Sohnes einzuverleiben. Wo Gott gehandelt hatte, da mußte 
das menſchliche Handeln doch wohl entſprechend nachfolgen. Gott 
hat durch wunderbare Wirkung ſeines Geiſtes bewieſen, daß dieſe 
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Gläubigen ihm angehören; alſo kommt es dem Apoſtel zu, diejenige 
Handlung an ihnen zu vollziehen, durch welche in die Zugehörigkeit 
zu ſeiner Gemeinde geſetzt wird. 

Worüber dem Apoſtel, als er nach Jeruſalem zurückkam, von 
Gliedern der Gemeinde, welche vernommen hatte, was er im Hauſe 
des Cornelius gethan, Vorhalt geſchah, war zunächſt nicht ſeine 
Taufe von Heiden, ſondern der freiwillige Verkehr, in welchen er 
ſich mit Heiden begeben hatte; daß er zu Unbeſchnittenen eingegan— 
gen und ihr Tiſchgenoſſe geworden, das hielten ſie ihm vor. Sie 
dachten eben auch jo, wie Petrus ſelbſt vor jener Offenbarung in; 
Joppe gedacht hatte. Man ſieht übrigens, wie wenig das Thun 
der Apoſtel von vorneherein dem Urtheil der Gemeinde entnommen 
und über daſſelbe hinausgeſtellt war. Wo die Gemeinde glaubte, 
daß ein Apoſtel wider die göttliche Ordnung gehandelt habe, da 
hielt ſie es ihm wohl vor. Auch achtete ſich Petrus nicht deſſen 
überhoben, ſich vor der Gemeinde zu rechtfertigen. Ausführlich, ſo 
daß eben zu Tage trat, wie er ſich nur Schritt für Schritt von 
Gottes Mahnung habe weiſen laſſen, berichtet er, wie es gekommen 
ſei, daß er dieſen Heiden aufſuchte, und wie jene Geiſtesausgießung, 
die während ſeiner Predigt erfolgte, die unzweideutige Beſtätigung 
deſſen geweſen ſei, was er gethan hatte und daraufhin noch that. 
Und ſo erkannte es die Gemeinde auch und ſprach es unter Dank 
gegen Gott aus, daß ſie wiſſe, Gott habe auch den Heiden die 
Buße gegeben, damit ſie das Leben hätten. Dieſes Neue hat an⸗ 
gefangen, daß die Heiden als Heiden durch Buße in den Beſitz des 
Lebens, nämlich des lebenſchaffenden Geiſtes Chriſti gelangen, oder 
wie Petrus ſpäter Akt. 15, 9 ſich ausdrückt, man wiſſe jetzt, daß 
kein Unterſchied ſei zwiſchen Heiden und Juden, ſobald Gott der 
erſteren Herz gereinigt durch den Glauben. Bis dahin konnte es 
zweifelhaft ſcheinen, auf welchem Weg die chriſtliche Heilsbotſchaft 
hinausgehen ſolle. Daß fie von Iſrael aus unter den Heiden be— 
kannt werde, daß die Heiden fie in Iſrael aufſuchen, erwartete man. 
Aber nun hat Gott durch unzweideutige Thaten ſeiner Selbſtoffen⸗ 
barung und Selbſtbezeugung zu wiſſen gethan, daß ein Heide, wenn 
er dadurch zum Glauben an den Sohn Gottes gelangen kann, von 
den Juden hiezu aufgeſucht werden ſoll, ohne daß die durch das 
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Geſetz gezogene Scheidewand der heidniſchen Unreinheit den Iſrae⸗ J 


liten davon abhalten ſoll; und wenn der Heide gläubig wird, ſoll 
er der Gemeinde Jeſu als ebenbürtiges Glied einverleibt werden, 


ohne damit dem Volk Gottes, das es bisher nach dem Fleiſch ge⸗ 


weſen iſt, eingefügt und alſo auch ohne dem Geſetz, das dieſem 
Volk gegeben war, unterſtellt zu werden. Daher hören wir denn 
auch nichts von einem Befremden der Gemeinde zu Jeruſalem, als 
die Nachricht aus Antiochien dahin kam, es beſtehe dort eine Ge— 
meinde Jeſu, der eine nicht geringe Zahl Heiden angehöre. Nur 
um Einſicht zu nehmen von dem Stand dieſer Gemeinde, weil er 
ja freilich ein neuer und fremdartiger war, wurde von der Mutter⸗ 
gemeinde der Levite Joſeph Barnabas aus Cypern dahin abgeordnet. 
Dieſer Mann eignete ſich für ſolche Abordnung ganz abſonderlich. 
Als ein Cyprier von Geburt ſtand er denen aus Cypern nahe, 
welche in Antiochien zuerſt mit der Verkündigung Jeſu an Heiden 
ſich gewendet hatten. Als Levit aber hatte er die Vorausſetzung 
für ſich, daß er dem nichts vergeben werde, was von Geſetzes wegen 
Rechtens ſei. Und endlich hatte er der Muttergemeinde beinahe 
von Anfang an angehört. Er fand in Ordnung, was er zu An— 
tiochien ſah, und was ſpäter, wenn auch nur vorübergehend, Be— 
denken erregte: die Tiſchgenoſſenſchaft von Beſchnittenen und Unbe⸗ 
ſchnittenen, erſchien ihm nach Gal. 2, 12 unbedenklich. Zugleich 
wurde er gewahr, daß ihm hier Saulus aus Tarſus in Cilicien 
als Gehülfe gar gut zur Hand gehen könne. Er kannte dieſen auf 
ſo wunderbare Weiſe aus einem Verfolger des Namens Jeſu zu 
einem Verkündiger deſſelben gewordenen Mann von Jeruſalem her, 
wo er ſich ſeiner annahm, als ſich die Glieder der dortigen Ge— 
meinde, die ihn nur als früheren Verfolger kannten, ſcheu vor ihm 
zurückzogen. Da war es Barnabas geweſen, der ihn bei den Apo— 
ſteln einführte, oder, wie wir aus Gal. 1, 19 näher wiſſen, bei 
Petrus und bei Jakobus, dem Bruder des Herrn. Was er damals 
über die Art und Weiſe ſeiner Bekehrung und Berufung vernom— 
men und wie er ihn kennen gelernt hatte, das beſtimmte ihn jetzt, 
gerade nach Antiochien, zu dieſer großentheils aus Heiden beſtehen⸗ 
den und unter den Juden ſich ausbreitenden Gemeinde ihn aus 
Tarſus, wo er in der Stille gelebt, herbeizuholen. Ein ganzes 
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Jahr lang wirkten fie dann gemeinſchaftlich in der antiocheniſchen 
Gemeinde, wenn anders die Worte Akt. 11, 26 ſo zu verſtehen 
ſind. „Es iſt von ihnen — ſo leſen wir dort — ein ganzes Jahr 
gemeinſam verbracht worden in der Gemeinde. Damals, und dort 
zuerſt iſt für die Bekenner des Namens Jeſu der Name Xovove- 
vol aufgekommen.“ Weil nämlich — fo wird ſich dies erklären 
— die gläubig gewordenen Heiden doch keine Juden geworden 
waren, ſo ſahen die Heiden, unter welchen der Name begreiflicher— 
weiſe aufkam — die Juden würden einen ſolchen nicht gewählt 
haben —, daß es ſich hier nicht um eine bloße Sekte des Juden— 
thums handle; denn eine ſolche würde innerhalb des Judenthums 
beſchloſſen geweſen ſein, und wer ihr beiträte, ein Jude werden. 
So iſt alſo der Name, welchen die Gemeinde Jeſu fortan behalten 
hat, gleich da entſtanden, wo dieſelbe über die Grenzen des jüdi— 
ſchen Volkes hinauswuchs. Für die Heiden war Xowordc, wie die 
Bekenner Jeſu ihren Heiland nannten, eben nur ein Eigenname; 
für die Juden wäre er etwas Anderes geweſen. 

Im Verlauf jenes Jahres traf es ſich, daß Barnabas und 
Saulus von der antiocheniſchen Gemeinde nach Jeruſalem abgeor— 
dert wurden. In ſo inniger Liebe wußte man ſich in der antio— 
cheniſchen Gemeinde mit der Muttergemeinde verbunden, daß, als 
dort die Weiſſagung ausging, es werde eine große Hungersnoth 
kommen, die antiocheniſche Gemeinde ſofort im voraus für dieſe zu 
erwartende Nothzeit eine Unterſtützung an die Muttergemeinde ab— 
ſandte. Dieſe Hungersnoth iſt unter Claudius eingetreten, wie der 
Verf. der Apoſtelgeſchichte 11, 28 beifügt, welcher hiemit dem Theophi⸗ 
lus die ihm anderweitig bekannte Hungersnoth unter Claudius ins 
Gedächtniß ruft, als welche jener Weiſſagung Erfüllung geworden 
fei. Aber nicht, nachdem dieſe Hungersnoth eingetreten war, ſon— 
dern gleich auf jene von ihr handelnde Weiſſagung hin haben die 
Antiochener die Muttergemeinde mit einer Unterſtützung bedacht. 
Wann die Hungersnoth angefangen, iſt nicht genau zu beſtimmen. 
Nur das wiſſen wir, daß ſie begonnen hat, als Cuspius Fadus 
Prokurator von Judäa war und unter ſeinem Nachfolger Tiberius 
Alexander noch fortdauerte ). Damals aber, als Barnabas und 


2) Jof, antt. III, 15, 3. XX, 2, 6. XX, 5, 2. 
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Saulus nach Jeruſalem kamen, lebte Herodes Agrippa noch oder 
war höchſtens kurz zuvor geſtorben. Denn dies ſieht man aus der 
Art und Weiſe, wie in der Erzählung die Geſchichte von des älte⸗ 
ren Jakobus Hinrichtung, von des Petrus Gefangenſchaft und 
wunderbaren Befreiung und von des Herodes Agrippa unerwar⸗ 
tetem Tode eingeſchaltet wird. Daſſelbe Todesjahr des Herodes 
Agrippa, in welchem zur Zeit des Paſſafeſtes Jakobus, der 
Bruder des Johannes hingerichtet worden iſt, daſſelbe Jahr 44 
unſerer Zeitrechnung war auch das Jahr jener Sendung des Bar⸗ 
nabas und Saulus nach Jeruſalem; und ſo wird es wohl das 
Jahr 43 auf 44 geweſen ſein, welches die beiden in gemeinſamer 
Wirkſamkeit zu Antiochien zugebracht haben. Denn nicht mit ihrer 
Sendung nach Jeruſalem zwar, aber mit ihrer hienach zu beſtim— 
menden Abordnung zu einer gemeinſchaftlichen Bekehrungsreiſe, von 
der 13, 1 ff. erzählt wird, hat das Jahr ihres gemeinſamen Wirkens 
in Antiochien aufgehört, welches Akt. 11, 26 gerechnet iſt. In 
mannigfaltigſter Weiſe war alſo das Jahr bedeutungsvoll. Es iſt 
zugleich der erſte feſtſtehende chronologiſche Punkt, der uns ſeit Jeſu 
Auffahrt begegnet iſt. Denn hier zuerſt treffen wir auf eine Bege- 
benheit, die auch außerhalb der neuteſtamentlichen Schrift erzählt 
iſt. Von hier aus, von dem Paſſa, an welchem der erſte Blutzeuge 
aus der Zwölfzahl den Tod erlitten, können wir deßhalb zurück⸗ 
ſchauen bis zu dem Paſſa, an welchem der Herr ſelbſt gekreuzigt 
worden iſt. 

Ueberſehen wir die ſtaatlichen Veränderungen, die ſich in die— 
ſen 14 Jahren im paläſtinenſiſchen Lande zugetragen haben. Die 
erfte war die Abberufung des Pontius Pilatus. Noch unter Ti⸗ 
berius, welcher in der Mitte des März des Jahres 37, alſo des 
Jahres 790 nach römiſcher Rechnung geſtorben iſt, war Pontius 
Pilatus wegen der Gewaltthat, die er ſich an Samaritanern bei 
einer Wallfahrt nach Garizim hatte zu Schulden kommen laſſen 4), 
hart verklagt worden. Der Präſes von Syrien, Vitellius beſtellte 
einen Marcellus als Verwalter Judäa's ) und ſchickte Pilatus, 


) antt. XVIII, 4, 1. 
2) antt. XVIII, 4, 2. 
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damit er ſich verantworte, nach Rom. Ehe er aber dort ankam, 
war Tiberius geſtorben. Alſo hat Pilatus aufgehört, Prokurator 
zu ſein, im Jahre 789, im Jahre 36 unſerer Zeitrechnung. Nach 
Euſebius ſoll er ſich ſelbſt entleibt haben. Bald darauf kam Vitel- 
lius zur Paſſazeit nach Jeruſalem, entſetzte den Joſeph Kaiaphas 
ſeines Hoheprieſterthums und ernannte deſſen Schwager Jonathan, 
einen Sohn des Annas. Weil ihn die Juden zu Jeruſalem gut 
aufgenommen hatten, berichtete er zu ihren Gunſten an Tiberius, 
er möge ihnen geſtatten, die hoheprieſterliche Feſtkleidung, welche 
die römiſchen Prokuratoren unter Verſchluß zu haben pflegten, ſelbſt 
aufzubewahren ). Aber dies Geſuch traf den Tiberius nicht mehr 
am Leben. Es iſt verwilligt worden, aber nicht mehr von Tiberius 
ſelbſt. Denn als gleich darauf Vitellius ein zweites Mal in Jeru⸗ 
ſalem war, nachdem er inzwiſchen ein freundliches Verhältniß zwi— 
ſchen der römiſchen Herrſchaft und zwiſchen dem parthiſchen König 
Artabanus hergeſtellt hatte 2), worauf er jetzt im Begriff war, mit 
dem Araberfürſten Aretas Krieg anzufangen): kam während einer 
Feſtzeit, alſo wohl während des Pfingſtfeſtes die Nachricht von des 
Tiberius Tode, worauf Vitellius es gerathen fand, den Krieg ein— 
zuſtellen, bis er von dem Nachfolger des Tiberius Befehl habe ). 
Dies waren die erſten Veränderungen in dem Lande, welches 
Schauplatz der Geſchichte Jeſu geweſen war. Eine andere Verän—⸗ 
derung war bereits im 20. Jahre des Tiberius erfolgt, im Jahre 
33/4. Philippus, der Tetrarch von Batanäa und Trachonitis und 
der umliegenden Landſchaften, war in dieſem Jahre kinderlos ge— 
ſtorben, und Tiberius hatte ſein Gebiet zur Provinz Syrien ge— 
ſchlagen s). Wohl bald darauf wird der Krieg zwiſchen Aretas und 
ſeinem vormaligen Schwiegerſohn Herodes Antipas ausgebrochen 
ſein ). Das Heer des Antipas unterlag, weil ihn ein Theil des— 
ſelben, der aus geflüchteten Unterthanen aus dem Gebiet des Pbhi- 


1) antt. XVIII, 4, 3. 

2) Schürer a. a. O. S. 244. 
3) Schürer S. 243. 

4) antt. XVIII, 5, 3. 

5) antt. XVIII, 4, 6. 
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lippus beſtand, an Aretas verrieth. Dieſe Flüchtlinge werden eben 
nach dem Tod des Philippus aus deſſen Tetrarchie entwichen ſein, 
weil dieſelbe zur Provinz Syrien geſchlagen wurde. Das Volk 
aber, ſagt Joſephus ), als es von der Niederlage hörte, welche 
Antipas erlitten hatte, ſah darin eine göttliche Strafe für die Hin⸗ 
richtung Johannis des Täufers, womit natürlich nicht geſagt iſt, 
daß dieſe Hinrichtung müßte erſt kurz vorher erfolgt ſein. Daß 
vielmehr ein längerer Zeitraum zwiſchen dem Tode Johannis und 
dieſer Niederlage des Antipas liegt, erhellt daraus, daß, als Vitel⸗ 
lius auf Befehl des Tiberius, der um dieſer Niederlage des An⸗ 
tipas willen dem Aretas zürnte, eben den Feldzug gegen Petra er— 
öffnen wollte, die Nachricht von des Tiberius Tod in Jeruſalem 
ankam. Des Tiberius Nachfolger ſtand in naher Freundſchaft mit 
einem Enkel des 1. Herodes, mit Herodes Agrippa, dem Sohn des 
Ariſtobul und der Berenice. Das Abenteuerliche des Lebensganges 
dieſes Fürſten gipfelte in dem Glücksumſchlag, den er durch den 
Uebergang der Herrſchaft von Tiberius auf Cajus Caligula erfuhr. 
Der Erſtere hatte ihn ins Gefängniß gelegt, der Letztere machte ihn 
zum König. Die beiden Tetrarchien des Philippus und des Lyſa— 
nias gab er ihm, woraus wir erfahren, daß alſo jüngſt auch die 
Tetrarchie des Lyſanias erledigt war. Beide Tetrarchien ſchied 
Caligula von der Provinz Syrien wieder aus und gab ſie ſeinem 
Freunde als Ein Königreich 2); desgleichen dem Bruder deſſelben, auch 
einem Herodes, die Herrſchaft Chalcis zwiſchen Libanon und Anti⸗ 
libanon, ebenfalls mit dem Königstitel. Da erwachte der Ehrgeiz 
der Herodias und ſie drang in ihren Gemahl Antipas, nach Rom 
zu gehen und auch für ſich den Königstitel in Anſpruch zu nehmen. 
Aber die Anklage des Herodes Agrippa gegen ihn überwog ſein Ge— 
ſuch weit und er verlor ſeine Tetrarchie. Der Kaiſer entſetzte ihn, 
verbannte ihn nach Lugdunum und übergab auch ſeine Tetrarchie 
dem Herodes Agrippa im Jahre 38/393). Und noch größer ſollte 
die Herrſchaft des Agrippa werden. Als er nach dem gewaltſamen 


1) vgl. S. 126. 
2) Schürer S. 292. 
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Tod des Caligula, dem Oheim deſſelben, Claudius behülflich war, 
die Herrſchaft an ſich zu bringen, belohnte ihn dieſer, indem er ihm 
auch Samarien und Judäa gab, ſo daß nun alle vier Tetrarchien 


von Paläſtina wieder als Ein Königreich unter Einem Haupt ver— 


\ 


, 


be 


einigt waren ). 


Von den drei Prokuratoren, welche ſeit dem Abgang des 
Pilatus dieſe Landſchaften regiert hatten, iſt nichts weiter zu ſagen, 


als daß unter einem derſelben eine große Bewegung in Jeruſalem 


entſtand, als der Befehl des Caligula, ſeine Statue aufzuſtellen, 
ausgeführt werden ſollte. Die Ausführung dieſes Befehls wurde 


durch Petronius, den Nachfolger des Vitellius und durch Herodes 


Agrippa abgewandt 2). Joſephuss) iſt voll des Lobes Agrippas. Er 
war großartig im Schenken und im Bauen, dabei von freundlicher 
Art des äußeren Bezeigens. Die große Gunſt, welche er bei zwei 
Kaiſern nach einander genoß, machten ihn natürlich zum Gegenſtand 
der Schmeichelei ſeitens derer, denen an der Gunſt des Kaiſers lag. 
Aber auch das lobt Joſephus an ihm, daß er die Ordnungen des 
Geſetzes der Väter eingehalten und keinen Tag, ohne ſelbſt Opfer 
zu bringen, habe vorübergehen laſſen. Was wir jedoch ſonſt von 
ihm hören, ſtimmt zum Theil übel zu dem Lob ſeiner Frömmigkeit 
und Milde. Mit der hoheprieſterlichen Würde ging er nicht ach— 
tungsvoller um als ſein Großvater. Ferner war dies den iſraeli— 
tiſchen Bräuchen und Sitten nicht gemäß, daß er an heidniſchen 
Schauspielen Gefallen fand, ja daß er ſelbſt Gladiatorenſpiele gab. 
Wie hätte er auch ſonſt des Caligula Freund ſein können! Es 
wird alſo nicht ſeine Sinnesweiſe zu loben ſein, ſondern ſeine Klug— 
heit, mit der er ſich, um das Volk zu gewinnen, freundlich zu zei— 
gen und in religiöſer Beziehung äußerlich beſſer als ſein Groß— 
vater zu halten verſtand. 


Von dem Recht über Leben und Tod, welches in Judäa ſeit 
der Abſetzung des Archelaus von keinem Einheimiſchen geübt wore 


1) antt. XIX, 5, 1. 
2) Schürer S. 257 f. 
8) Schürer S. 293 f. 
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den war, machte Herodes Agrippa, der es zuerſt wieder beſaß, den 
Gebrauch, daß er einen von den zwölf Apoſteln durchs Schwert 
hinrichten ließ, offenbar verſuchsweiſe, um zu ſehen, welchen Ein— 
druck er damit auf das Volk machen werde. Er griff deßhalb nicht 
nach einem ſolchen Glied der Zwölfzahl, wie Petrus war, der von 
früher her von wegen ſeiner vielen wunderbaren Heilungen beim 
Volk in Anſehen ftand, auch nicht nach dem Vorſteher der Orts⸗ 
gemeinde in Jeruſalem, der von dem Volk ſeiner auffälligen Fröm— 
migkeit wegen hochgehalten wurde. Man ſieht, Herodes Agrippa 

war noch unſicher darüber, ob ſein Vorgehen auch dem Volk ange- 
nehm ſein werde, wie denn Lukas erzählt: Als er ſah, daß es den 
Juden angenehm war, da ſetzte er auch den Petrus gefangen, um 
ihn am Schluß der Paſſawoche, zu deren Anfang die Verhaftung 
erfolgt war, dem Volke vorzuführen, ihm mit der Verurtheilung und 
Hinrichtung deſſelben ein Schauspiel zu geben (12, 3 f.). Auch damit 
wollte er eben ſeinen guten Ruf erhöhen, in welchem er ſtand, daß 
er treu an dem väterlichen Geſetze halte. Baur hat es freilich 
ganz anders aufgefaßt. Ihm zufolge hat Herodes den Sadducäern 
zu Liebe den Jakobus getödtet; und als er ſah, daß ihn dies bei 
dem phariſäiſch geſinnten Volke unbeliebt mache, habe er den Petrus 
freigelaſſen und ſodann den ſadducäiſchen Hoheprieſter, als ob dieſer 
die Schuld trage, abgeſetzt. Es iſt aber nicht bekannt, daß es 
Agrippa mit den Sadducäern gehalten habe. Daß der Tod des 
Jakobus dem Volke mißfällig geweſen, davon ſagt Lukas wenig- 
ſtens das Gegentheil. Desgleichen iſt es der unmittelbarſte Wider⸗ 
ſpruch gegen Lukas, zu ſagen, Agrippa habe den Petrus frei ge— 
laſſen; und den Hoheprieſter Matthias hat er allerdings abgeſetzt, 
aber ob damals gerade, wiſſen wir nicht; und daß derſelbe ein 
Sadducäer geweſen, wiſſen wir noch weniger. Die ganze Darſtel⸗ 
lung Baur's iſt alſo ſeine Erfindung, auf die er nur dadurch ge— 
kommen iſt, weil der Vorgang, wie ihn Lukas berichtet, gegen ſeine 
Anſchauung von dem Verhältniß der jüdiſchen Muttergemeinde zum 
jüdiſchen Volk ſtreitet. Von einer wunderbaren Befreiung des 
Petrus aus ſeiner Haft erzählt Lukas; und aus Verdruß darüber, 
daß der Plan, gegen die Chriſten vorzugehen, hiedurch zerſtört 
worden ſei, begab ſich Agrippa unmittelbar darnach aus Jeruſalem 
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nach Cäſarea. Joſephus ) erzählt, er habe dort zu Ehren des 
Kaiſers Schauspiele gegeben, zu denen er die Vornehmen des Lanz 


des eingeladen. Als er dabei am zweiten Tage ganz in Silber 


gekleidet erſchien, hätten ihn Schmeichler als Gott begrüßt. In 
demſelben Augenblick habe er eine Eule über ſich geſehen und Un— 
glück befürchtet; und in der That habe ihn heftiger Schmerz im 


Unterleib ergriffen und am fünften Tage fei er todt geweſen. Dies 


wird in der Apoſtelgeſchichte inſofern anders erzählt, als es hier 
heißt 12, 20 f., von den Phöniziern, gegen die er entrüſtet war, 
daher er eine Handelsſperre gegen ſie hatte eintreten laſſen, ſei er 
an dem Tag, als er ihnen öffentlich Gehör gab, mit jenem 
Schmeichelruf geprieſen worden. Darüber aber ſei er plötzlich er— 
krankt und in einer Kürze geſtorben oxwAnxoBowros, womit nicht 
die Krankheit gemeint iſt, an welcher ſein Großvater geſtorben, ſon— 
dern daß innerlich Würmer ihm den Tod gebracht haben, was ſich 
mit der Erzählung des Joſephus gut verträgt. Der Tod des 
Agrippa fällt in das Jahr 44 unſerer Zeitrechnung, 14 Jahre nach 
Jeſu Hingang. 


Vom Code des Jakobus Zebedäi bis zu des Paulus 
Gefangenſchaft. 


Der Tod des älteren Jakobus hatte nun die erſte Lücke in 
die Zwölfzahl geriſſen, die nicht wieder ausgefüllt wurde. Sollten 
die Zwölfe beiſammen bleiben, ſo hätte ja Gottes wunderbare Macht 
dem Jakobus ebenſogut wie dem Petrus aushelfen können. Man 
ſah mit Grund darin Gottes Finger, daß es nicht geſchehen war. 


So werden alſo — dies mochte man aus dem Vorgang entnehmen 


— die Zwölfe wohl nach einander wegſterben, ohne des Herrn 
Wiederoffenbarung zu erleben. Sodann hatte die Freude, mit wel⸗ 
cher das Volk die an Jakobus geſchehene Gewaltthat aufnahm, aufs 
Neue bewieſen, daß jetzt wenigſtens keine Ausſicht auf Bekehrung 
des iſraelitiſchen Volks fet. Wie wird ſich nun in beiden Begie- 
hungen hienach die Zwiſchenzeit bis zur Wiederoffenbarung Jeſu 


1) antt. XIX, 8, 2. 
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geſtalten? Dieſe Frage mochten die Gläubigen und die Apoſtel 
zumal ſich vorlegen; aber es ſtand nicht bei ihnen, in Folge dieſer 


Thatſachen und des Eindrucks, den ſie von ihnen bekamen, irgend 


welchen eigenbeliebigen Entſchluß zu faſſen; auch waren ſie durch 
die Lage der Dinge darauf angewieſen, ihre Thätigkeit dem jüdi⸗ 
ſchen Volk zuzuwenden und ſich auf das h. Land zu beſchränken. 


Bis jetzt war Jeruſalem immer noch der Hauptmittelpunkt der Be⸗ 


kennerſchaft Jeſu. Mag es immerhin ſchon damals auch in Rom 
unter den Juden Bekenner Jeſu gegeben haben, ſo war dies doch 
nicht anders, als wie es ſeit demjenigen, was auf den Tod des 
Stephanus gefolgt war, Gläubige Jeſu in Phönicien, Cypern, 
Syrien und Cilicien gab. Man hat einer chriſtlichen Gemeinde in 
Rom wohl eine zu große Ausdehnung ſchon damals zugetraut, wenn 
man die Nachricht des Suetonius), daß der Kaiſer Claudius in den 


ſpäteren Jahren ſeiner Regierung alle Juden aus Rom vertrieben 


habe, weil ſie impulsore Chresto Tumult erregten, dahin verſtan⸗ 
den hat, die Bewegungen, welche durch die Feindſchaft der Juden 
gegen die Chriſten entſtanden ſeien, hätten den Kaiſer zu jener Maß⸗ 
regel veranlaßt. Wohl iſt es möglich, daß Suetonius bei jenen 
Worten Chriſtum meinte, aber dann würde er ſagen, daß Chriſtus 
die Juden zu Friedensſtörungen aufgehetzt habe, und nicht, daß er 
Anlaß wurde zu Feindſeligkeiten der Juden unter ſich. Hätte die 
Austreibung der Juden mit dem Vorhandenſein einer chriſtlichen 
Gemeinde zuſammengehangen, ſo würde doch Lukas Akt. K. 18 
unzweifelhaft deſſen auf irgend eine Weiſe Erwähnung thun. Er 
gedenkt des Ehepaares Aquila und Priska, welche in Folge jener 
Maßnahme Italien hatten verlaſſen müſſen; aber ſo wenig ſteht 
ihm dies mit dem Vorhandenſein einer chriſtlichen Gemeinde in 
Rom in Zuſammenhang, daß er nicht einmal ausdrücklich ſagt, ob 
Aquila und Priska ſchon Chriſten waren oder nicht, als Paulus 
ſie in Korinth fand. Daraus, daß an einem Ort Bekenner Jeſu 
in größerer oder kleinerer Zahl ſich fanden, folgt noch nicht, daß 
es dort eine chriſtliche Gemeinde gab. Wie irrig es wäre, ſich ſo— 
fort dieſe Vorſtellung zu machen, ſieht man auch aus einer viel 


) Claud. c. 25. Bgl. Bd. IX, S. 90, 


Saulus vor ſeiner Bekehrung. 353 


7 ſpäteren Zeit, wenn Paulus den Titus auf Kreta zurückläßt, um 


die von ihm dort ſchon vorgefundenen Bekenner Jeſu gemeindlich 
zu ordnen. So konnten beſonders in Rom, einer Stadt von ſol— 
chem Umfang, unter den vielen Juden Manche fein, die auf irgend 
einem Wege zu der Erkenntniß, daß Jeſus der Chriſt ſei, gelangt 
waren, ohne daß ſie deßhalb eine aus der Judenſchaft ſich heraus— 


hebende, abgeſonderte Gemeinſchaft bildeten. Von ſolcher Gemeinde— 


bildung auf völkerweltlichem Gebiet wiſſen wir nicht, daß ſie ohne 
Zuthun des Paulus entſtanden ſei. Erſt ihm und Barnabas ward 


es eigens zur Aufgabe, hin und wieder auf heidniſchem Gebiet 


Gemeinden des Namens Jeſu zu ſtiften. In eben demſelben Jahr, 
als der erſte aus der Zwölfzahl als Blutzeuge ſtarb, erfolgte des 
Barnabas und Saulus Abordnung zu der Miſſionsreiſe, mit wel: 
cher Paulus den ihm eigenthümlichen Beruf auszurichten begon- 
nen hat. 

Saulus war in griechiſcher Umgebung zu Tarſus geboren, 
aber als der Sohn von Eltern althebräiſcher Herkunft, welche, was 


dazumal eine Seltenheit war, ihre Herkunft dem Stamme nach zu 


erweiſen vermochten. Sein Vater gehörte dem Stamm Benjamin 
an. Wir ſehen Paulus dieſe ſeine Abſtammung 2 Kor. 11, 22; 
Phil. 3, 5 geltend machen (Efeaioc && Efoaiwy), und jo wie 
Röm. 11, 1 (ex o οον ιhο, ‘ABoacau gudrco Beviawesiv) kann er 
denen gegenüber ſagen, welche ſich etwas darauf zu Gute thun, daß 
ſie ächt jüdiſche Lehrer der Chriſtenheit ſeien. Wenn er ſagt, er 


ſei EPoutoc 2& EPG., jo denkt er dabei nicht an den Gegenſatz von 


Epocioc und Eddnnoric, jondern an den von EGO und 


"Eddny. Es wäre alſo aus ſolchen Aeußerungen nicht zu folgern, 


daß ſeine Eltern paläſtinenſiſche Juden geweſen ſeien im Gegenſatz 
zu den in griechiſchen Ländern wohnenden Judenſchaften. Da er 
ſonſt von ſich ſagt, daß er von Geburt römiſcher Bürger ſei, ſo 
muß ſein Vater ſich in Verhältniſſen bewegt haben, in welchen es 
für einen Juden denkbarer war, zum römiſchen Bürgerrecht zu ge— 
langen als in Paläſtina. Wie aus Akt. 26, 4 erſichtlich, war er 
nach Jeruſalem, um dort rein phariſäiſch erzogen und ausgebildet 
zu werden, ſo jung gekommen, daß er ſchon eine helleniſtiſche Bil— 


dung mitgebracht haben muß. Von Gamaliel, zu deſſen Füßen er 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments X. 23 
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zu ſitzen kam, wollen zwar rabbiniſche Ueberlieferungen wiſſen, daß 
er ſich mit griechiſcher Bildung befaßt habe, aber dies verfängt 
wenig gegen Pauli Aeußerung Akt. 22, 3, daß er zu Gamaliels Füßen 
unterrichtet worden jet R axoipeav cov matepov vowov. Er 
weiß nichts weiter, als daß er eine phariſäiſche Schule durchgemacht 
habe, und er kann ſich das Zeugniß geben Phil. 3, 6, daß er ge- 
weſen ſei xara dixcwocdyny thy ev voum Gpeurros und über— 
boten habe ey cH Tovdaiope ſeine Altersgenoſſen segusooregmc 
Snare i ο vay margixav magaddcewy Gal. 1, 14. Ob 
er bereits in Jeruſalem war, als Jeſus dort erſchien, um den 
Kreuzestod zu ſterben und mit der Kunde, daß er auferſtanden ſei, 
die Bevölkerung der Stadt zu erregen, wiſſen wir nicht. Aus 
2 Kor. 5, 16 iſt dies nicht zu entnehmen. Denn man braucht 
Jeſum nicht mit Augen geſehen zu haben, um ihn xara caoxae zu 
kennen. Der natürliche Menſch kennt ihn ſo und nur ſo. Bei der 
Steinigung des Stephanus war er nach Akt. 7, 58 zugegen als 
ein Jüngling. Wie es nach derſelben überhaupt mit jener Vorſicht 
Gamaliels vorüber war, welche früher im hohen Rath Gewaltmaß— 
regeln entgegengetreten war, ſo finden wir auch dieſen eifrigſten 
Schüler Gamaliels als den eifrigſten Verfolger der Chriſten in 
Jeruſalem und auswärts. Mit flammendem Eifer hat er es dar⸗ 
auf abgeſehen, dieſer Sekte ein Ende zu machen. Akt. 26, 10—12 
ſagt er ſelbſt, daß er in Kraft der Machtvollkommenheit, welche er 
von der Prieſterſchaft ſich hatte geben laſſen, viele der Heiligen ins 
Gefängniß ſchloß, gegen Andere ſein Todesurtheil mit abgab, in 
allen Synagogen durch Drohungen und Strafen Bekenner Jeſu 
nöthigte, den ihnen h. Namen zu läſtern. Lukas ſelbſt hat ihn vor 
Herodes Agrippa ſo erzählen hören. 

Von demjenigen, was ihm damals mitten in ſolchem Wüthen 
bei Damaskus widerfahren und ihn urplötzlich aus einem Verfolger 
der Gemeinde Jeſu zu einem Bekenner deſſelben machte, haben wir 
drei Berichte: Akt. K. 9. 22. 26. Die Verſchiedenheit zwiſchen 
dieſen Berichten erklärt ſich hinlänglich daraus, daß in dem erſten 
nur erklärt werden ſoll, wie es zuging, daß dieſer Verfolger der 
Gemeinde Jeſu gläubig ward. Dagegen Akt. 22 will Paulus ſelbſt 
mit ſeiner Erzählung augenfällig machen, daß es ein göttlicher Ruf 


4 
1 
¥ 
* 
‘ 
1 
=. 
4 
* 


n 


Die Bekehrung des Saulus. 355 


geweſen, der damals an ihn erging; und Akt. 26, wo wieder auch 


er ſelbſt erzählt, will er dem Agrippa die Wirklichkeit der wunder— 
baren Erſcheinung, durch die er bekehrt worden, recht augenfällig 
machen. Ohne alle Kunſt vereinigen ſich, unter dieſen verſchiedenen 
Geſichtspunkten angeſehen, die einzelnen Erzählungen. Ein Licht, 
das den Mittag überſtrahlte, umleuchtete ihn und ſeine Begleiter 


urplötzlich. Denn auch ſeine Begleiter ſahen die Lichthelle, aber 
keine Perſon; auch ſie hörten einen Schall, aber ſie vernahmen 
keine Worte. Denn Perſon und Wort waren nur für den, welcher 
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durch dies Wunder zur Erkenntniß Jeſu gebracht werden ſollte. 
Er ſah und hörte mit ſeinen leiblichen Sinnen eine menſchliche 


Geſtalt und menſchliche Worte. Nicht verzückt war er, wie Ste— 


, phanus es geweſen, als er ſprach, er ſehe den Menſchenſohn zur 
Rechten Gottes ſtehen. Den Widerſtrebenden, den Feind überführte 
Jeſus durch dieſe ſeine wunderbare Selbſtdarſtellung von ſeinem 


Leben in überweltlicher Verklärtheit. Wie er ſeinen Jüngern in 
der Zeit zwiſchen ſeiner Auferſtehung und Himmelfahrt ſich zu ſehen 
und zu hören gegeben hatte, jo, mit einer Wirkung auf die irdiſch 
leiblichen Sinne des Saulus, that er hier. Nichts Geringeres, als 
ſolch ein Wunder der Liebe noch mehr als der Macht ſollte dieſen 
Menſchen zur Erkenntniß und Anerkenntniß Jeſu bringen. Denn 
wie Paulus 1 Tim. 1, 16 davon redet: er ſollte ein Beiſpiel der 


Barmherzigkeit werden, mit welcher Gott der Heiden nachmals durch 


ihn ſich annahm. Solchen Glauben wirkte nun auch in dieſem neu 


gewonnenen Jünger das Wunder, welches ihn bekehrte, daß er ſtark 
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genug war, eine ganze Welt zu bekehren. Seine Berufung hiezu 


iſt weſentlich eins mit ſeiner Bekehrung. Man hat gefragt, ob 
denn in einer der drei Erzählungen dies ausdrücklich enthalten ſei, 
daß er ein Apoſtel, nicht bloß im weiteren Sinn, ſondern ein den 
Zwölfen ebenbürtiger, ja daß er neben ihnen der Apoſtel der Völ— 
kerwelt werden ſollte. Die Antwort iſt, daß, wie wir ſagten, ſeine 


Bekehrung und ſeine Berufung zu dem ihm ſonderlich zukommenden 


A 
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Werk in eins zuſammenfällt. Damit daß er, während er ein Bers 


folger der Gemeinde war, nicht durch eine von dieſer ausgegangene 

Wirkung und alſo auch außer Zuſammenhang mit der Zwölfzahl, 

daß er unmittelbar von dem Herrn ſelbſt bekehrt worden iſt, war 
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ihm geſagt, daß er einen ſonderlichen Beruf habe, den Namen Jeſu 
zu verkündigen. Vermöge einer von aller menſchlichen Vermittlung 
unabhängigen Erkenntniß des Herrn wird er Zeugniß geben. Da⸗ 
mit iſt auch ſein Berufswerk ein von den Zwölfen, von der ſchon 
bisher beſtehenden Gemeinde unabhängiges. Neben ihr wird er 
eine Gemeinde ſchaffen. Aber es dauerte lange, ehe er in die Aus⸗ 
richtung dieſes Berufes geſtellt wurde. Damals zunächſt war er 
auf die Chriſten in Damaskus angewieſen, zu deren Verfolgung er 
unterwegs geweſen. In leiblicher Blindheit, welche ihm durch das 
ihn umglänzende Licht widerfahren war, kam der geiſtlich ſehend 
Gewordene dorthin. Während der drei Tage, welche dieſe ſeine 
Blindheit währte, ſah er ſich um fo mehr auf ſein Inneres einge⸗ 
ſchränkt, wie er denn während dieſer Zeit nicht aß noch trank. Eine 
bleibende Wirkung jenes Vorgangs, der ihm wie ein Traum hätte 
ſein können, war dieſe ſeine leibliche Blindheit und eine Verbür⸗ ; 
gung der Wirklichkeit deſſelben. Und als nun ein Glied der Ge⸗ 
meinde zu Damaskus, Ananias, den er nicht kannte, der aber durch 
ein Geſicht der Verzückung von ihm wußte, zu ihm kam und über 
ihm betete, daß die Blindheit ſo plötzlich von ihm wich, wie ſie 
ihn plötzlich überfallen hatte, da hatte er hieran den handgreiflichen 
Beweis von dem Zuſammenhang zwiſchen dem, was ihn betroffen, 
und zwiſchen der Herrlichkeit des Jeſus, in deſſen Namen Ananias 
ſolch Gebet über ihn geſprochen. Durch den Herrn unmittelbar 
bekehrt wurde er nun von Ananias getauft und in die Gemeinde 
ſeines Namens aufgenommen. Er wußte, daß er den Auferſtan-⸗ 
denen mit leiblichen Augen geſehen hatte, und beruft ſich darauf in 
ſeinen Briefen 1 Kor. 9, 1; Gal. 1, 12; 1 Kor. 15, 8. 

Um den Vorgang natürlich zu erklären, ſagt man, das Be— 
kenntniß und die Standhaftigkeit der von ihm zur Beſtrafung ge— 
zogenen Chriſten habe auf ihn einen Eindruck gemacht, der ſo mäch— 
tig ihm nachging, daß er Jefum zu ſehen meinte. Hiebei nimmt 
man dann etwa ein plötzliches Gewitter oder den Samum zu Hülfe 
oder macht auch geltend, daß er ein Viſionär geweſen, weil er 
nachmals Geſichte hatte, und nervös reizbar, wie Maria Magdalena. 
Was er negirte, wurde ihm zur poſitiven Gewiſſensbeunruhigung. 
Aber wie konnte es das, wenn der Grund blieb, weßhalb er es 
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negirte? Und Gal. 1, 13 f. begründet er, daß er das, was er 
ſeitdem predigt, nur durch Jeſu Selbſtoffenbarung gelehrt worden, 
damit, daß er bis dahin als CyAwris cov marveimay magaddoswv 
die Gemeinde Gottes verfolgt habe. Er ſagt nichts von einem inne— 
ren Vorgange, der ihn zum Glauben an Jeſum gebracht, ſondern 
nur von einem äußeren Erlebniß, und auf dieſes beruft er 
ſich an den angeführten Stellen, nicht auf Offenbarungen, derglei— 
chen er, nachdem er gläubig geworden, laut 2 Kor. 12, 1 gehabt. 
Nur wenn es wirklich eine Selbſtdarſtellung und Selbſtbezeugung 
des Auferſtandenen geweſen iſt, welche ihm begegnete, begreift ſich, 
daß er aus einem Verfolger ſeines Namens ein Bekenner deſſelben 
ward. Iſt ihm dagegen nur etwas begegnet, was er ſich ſo deu— 
tete, als ob ihm Jeſus erſchienen ſei, ſo bleibt beides unbegreiflich, 
wie er dazu kam, es ſich jo zu deuten, während er das Gegentheil 
einer Vorbedingung ſolcher Deutung in ſich trug, und wie ein ſol— 
cher Eindruck, geſetzt auch, daß er ihn empfing, ſein ganzes Weſen 
zum Glauben an Jeſum umzukehren vermochte, ſtatt ihn aufzufor— 
dern, dasjenige, was bis dahin den Inhalt ſeines Lebens ausge— 
macht hatte, wider dieſes Blendwerk Satans zu behaupten ). 

Es währte, wie bemerkt, lange, ehe Saulus in den Sonder— 
beruf geſtellt wurde, zu deſſen Ausrichtung er auf eine unvergleich— 
bare Art und Weiſe zur Erkenntniß Jeſu gekommen war. Er 
mußte erſt auf göttliche Weiſung warten, den ihm gewieſenen Weg 
zu betreten. Vorerſt ſah er ſich auf die nächſte Umgebung ange- 
wieſen. In der Synagoge zu Damaskus hatte er vor der ver— 
ſammelten Judenſchaft den Jeſus zu bezeugen, deſſen Gläubige zu 
verfolgen er nach Damaskus gekommen war. Nach Gal. 1, 15—19 
blieb er in Damaskus mit Ausnahme einer Unterbrechung durch 
einen Aufenthalt in Arabien drei Jahre, bis ihn die Nachſtellung 
der Juden zur Flucht zwang. Tag und Nacht bewachten dieſe, 
damit er ihnen nicht entgehe, die Thore, ſo daß man ihn, um ihn 
ſicher aus der Stadt zu bringen, in einem Korbe über die Stadt⸗ 
mauer hinablaſſen mußte. So berichtet Lukas Akt. 9, 25 und 
2 Kor. 11, 32 f. erzählt es Paulus ſelber. Nur ſagt er von 


1) v. Hofmann, Verm. Aufſ. S. 111. 
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dem Ethnarchen des Königs Aretas, daß er die Stadt bewacht 
habe, um ihn zu greifen. Hieraus erhellt nicht etwa, daß damals 
Aretas, der König des an das damaseeniſche Gebiet grenzenden 
Araberreichs, Damaskus beſetzt hielt, wozu er nur während ſeines 
Krieges gegen Herodes Antipas und die den letzteren beſchützenden 
Römer hätte kommen können. Allein ehe ſich die Römer des An⸗ 
tipas annahmen, hat doch ſicherlich Aretas Damaskus, die römiſche 
Stadt, nicht angegriffen, und auch, nachdem ſich Tiberius gegen 
ihn erklärt hatte, kann es nicht zu einem Angriff auf die Stadt 
und einer Einnahme derſelben gekommen ſein; denn ſonſt hätte ſich 
Vitellius doch vor Allem gegen Damaskus gewendet. Statt deſſen 
ſehen wir, daß er Anſtalt machte, von Jeruſalem aus in der Riche 
tung gegen Petra den Feldzug zu eröffnen ). Es iſt aber eine 
ſolche Annahme auch nicht nöthig. 

Mit dem Ethnarchen des Aretas zu Damaskus wird es eine 
gleiche Bewandtniß gehabt haben, wie mit dem Ethnarchen der 
Juden, den es in Alexandrien gab. Da die jüdiſche Bevölkerung 
Alexandriens ſo zahlreich war, ſo ſtand ſie unter einem eigenen 
Vorſteher aus ihrer Mitte, der ſie bei der Regierung vertrat und 
den Mittelsmann zwiſchen beiden machte. Er war, ſagt Strabo, 
wie die Obrigkeit eines ſelbſtändigen Gemeinweſens 2). Eine ähn⸗ 
liche Stellung wird jener Ethnarch des Aretas in Damaskus bezüg⸗ 
lich des ſicherlich nicht unanſehnlichen Theils der Bevölkerung die 
ſer Stadt eingenommen haben, welcher ſeiner Herkunft nach dem 
Reich des Araberfürſten Aretas angehörte. Wie aber des Aretas 
Ethnarch darauf gekommen ſein mag, die Sache der Juden wider 
Saulus in die Hand zu nehmen, erklärt fic) uns aus Gal. 1, 
15—17. Denn hier erzählt Paulus ſelbſt, daß er von Damaskus 
nach Arabien gegangen und von da nach Damaskus zurückgekehrt 
ſei. Wie lange er ſich in dem Gebiet des Aretas aufgehalten 
haben mag, wiſſen wir nicht. Veranlaſſung dahin zu gehen hatte 
er dadurch, daß eine große Menge Juden in dem ausgedehnten 


1) Schürer a. a. O. S. 243. 
) Bei Joſephus antt. XIV, 7, 2: Ws av modwrelac aoywv av- 
tovedove. 
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Lande des Aretas wohnte. Sei es nun, daß der Ethnarch des 
Königs in Damaskus ſelbſt auch ein Jude war oder ein Proſelyt, 
oder ſei es auch nicht: wenn unter den arabiſchen Juden durch das 
Zeugniß des Saulus eine Aufregung entſtand, ſo konnte ihn dies 
hinreichend veranlaſſen, ſeine Macht der jüdiſchen Gemeinde in 
Damaskus zu Gebote zu ſtellen und auf Saulus zu fahnden. 
Drei Jahre verfloſſen nach jener Stelle des Galaterbriefs zwi— 
ſchen des Saulus Bekehrung und ſeiner Flucht aus Damaskus. 
Nur gezwungen war er von da weggegangen, und ſo ließ er ſich 
auch fortan nur immer durch unzweideutige Weiſungen Gottes der 
Ausrichtung ſeines Berufs entgegenführen. Zunächſt lag ihm jetzt, 
nach Jeruſalem zu reiſen, wohin er nach ſeiner Bekehrung nicht 
gegangen war. Denn damals ſah er wohl, daß er über die Art 
und Weiſe, wie er bekehrt und berufen worden, ſich nicht erſt mit 
der Muttergemeinde und ihren Apoſteln in Beziehung zu ſetzen habe, 
ſondern daß ihm zuſtehe, dort, wo ihn die Gnade Jeſu ergriffen 
hatte, auch ſofort thätig zu werden. Aber jetzt mußte ihm ja daran 
liegen, wenigſtens Petrus perſönlich kennen zu lernen, wie er Gal. 
1, 18 ſagt. Lediglich zu dieſem Zweck ging er nach Jeruſalem, 
und dem Barnabas verdankte er es, daß er ihn erreichte. Denn 
die Chriſten, die ihn von früher her gekannt, zogen ſich zurück, in— 
dem fie ſeiner Bekehrung nicht trauten, was gerade bei der Uner- 
hörtheit der Art und Weiſe, wie ſie geſchehen war, ſich leicht be— 
greift. Barnabas aber führte ihn bei den Apoſteln ein, die gerade 
in Jeruſalem anweſend waren, und erweckte ihm dadurch Vertrauen 
auch bei der Gemeinde. Er wußte ſich alſo in Uebereinſtimmung 
mit denen, die vor ihm Apoſtel, als Genoſſen des Glaubens derer, 
die in Jeruſalem waren, wie derer, welche in Damaskus zu den 
Bekennern Jeſu zählten. Von einem Gegenſatz ſeines Univerſalis⸗ 
mus gegen ihren Partikularismus, ſeiner Glaubensgerechtigkeit gegen 
ihre Geſetzesgerechtigkeit ijt keine Rede). 

Hätte nun Saulus in Jeruſalem eine offene Thüre gefunden, 
das Zeugniß von Jeſu wirkſam zu machen und eindringlich zur 


1) Vgl. die Auseinanderſetzung über dieſe Frage gegenüber den Aufſtel⸗ 
lungen Baur's Bd. IX S. 2 ff. 
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Geltung zu bringen, ſo würde er keinen Grund gehabt haben, von 
da wieder wegzugehen. Denn ſeinen Glauben vor denen zu beken⸗ 
nen, mit welchen er früher gegen den Namen Jeſu geſtanden hatte, 
erkannte er jetzt als ſeine Pflicht. Mit den Helleniſten, heißt es 
Akt. 9, 29, begab er ſich zu ſtreiten; denn zu einer helleniſtiſchen 


Synagoge, der die Cilicier angehörten, hatte er ſich ja ſelbſt von⸗ 


dem gehalten. In Gemeinſchaft mit Angehörigen derſelben hatte er 
der Steinigung des Stephanus angewohnt. Er mochte, und wohl 
mit Grund, annehmen, daß die Juden auf ihn eher hören würden, 
da er vordem der eifrigſte Feind der Chriſten geweſen war; daß 
ſie ſein Zeugniß, der Gekreuzigte lebe, eher annehmen würden, als 
das jener Jünger, welche ſchon mit dem auf Erden wandelnden 
Jeſus in Gemeinſchaft geweſen waren. In ſolcher Erwartung ver— 
ſuchte er es; aber vergeblich. Die Juden trachteten ihm dafür nur 
nach dem Leben, als es ihnen ſchwer ward, gegen ſeinen Beweis, 
daß Jeſus der Chriſt ſei, aufzukommen. Daher drängten ihn die 
Glieder der Gemeinde, daß er Jeruſalem wieder verlaſſe; und doch 
wohl in Folge deſſen lag er im Gebet vor dem Herrn, als ihm 
jene Akt. 22, 17 f. von ihm ſelbſt erzählte Erſcheinung Jeſu zu Theil 
ward, eine Erſcheinung anderer Art als bei Damaskus, nicht für 
ſein Sinnenleben, ſondern für ſein inneres Leben, eine Erſcheinung 


Jeſu vermöge Verzückung deſſen, dem er ſich darſtellen wollte; und 


in dieſem Geſicht der Verzückung vernahm er das Wort der Offen⸗ 
barung ſeines Herrn, ſein Zeugniß werde in Jeruſalem nicht anz 
genommen werden. Fernehin in die Völkerwelt ſei er beſtimmt. 
So ergänzt, was Lukas Akt. Kap. 22 den Paulus ſelbſt erzählen 
läßt, ſeinen eigenen Bericht in Kap. 9. Nun verließ Saulus Je⸗ 
ruſalem wirklich. Man brachte ihn unter ſicherem Geleit nach 
Cäſarea und dort ſchiffte er ſich ein nach Tarſus, oder, wie es 
Gal. 1, 21 unbeſtimmter heißt, sic ca xdiuera tno Luoeiac x 
28 Kihixiec. So weitſchichtig nämlich drückt ſich dort Paulus 
aus, um gleich das Gebiet ſeiner nächſtfolgenden Wirkſamkeit zu 
benennen. Aber zunächſt hatte er keine andere Weiſung, als dahin 
zu gehen, wo er zu Hauſe war, und hier war er auf ein langes 
Warten angewieſen. Denn von einer über Tarſus hinaus ſich er— 
ſtreckenden, einer miſſionirenden, alſo apoſtoliſchen Thätigkeit, die 


r 
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Saulus jetzt begonnen hätte, iſt nirgends zu leſen; im Gegentheil: 
wenn es nachher von Barnabas heißt, er habe von Antiochien aus 
den Saulus in Tarſus aufgeſucht und gefunden, ſo lautet dies 
doch ganz darnach, daß ſich Saulus in der Stille befand und zu— 
rückgezogen ohne öffentliche Thätigkeit gelebt hatte, ſeit er in ſeine 
Vaterſtadt zurückſam. Da ihn Barnabas erſt im Jahre 43 nach 
Antiochien holte, ſo können wir, auch ohne das Jahr ſeiner Be— 
kehrung jetzt ſchon beſtimmen zu können, doch mit Grund vermuthen, 
es werde manches Jahr dazwiſchen gelegen haben, ſeit er aus Je— 
ruſalem heimgekommen war, und bis ihn Barnabas zu neuer Thä— 
tigkeit rief. Welch mächtige Thätigkeit aber er nun in Gemein— 
ſchaft mit Barnabas ſofort in Antiochien übte, und welchen Er— 
folg die beiden hatten, haben wir bereits geſehen und auch von 
einer in die gleiche Zeit fallenden Entſendung der beiden durch die 
antiocheniſche Gemeinde nach Jeruſalem iſt ſchon die Rede geweſen. 
Daß Paulus dieſer Sendung und Reiſe nach Jeruſalem Gal. 2, 1 
nicht gedenkt, kann uns nicht irre machen. Er gedenkt ihrer dort 
nicht, weil ſie von keinem Belang für ſein Verhältniß zur Mutter⸗ 
gemeinde war. Es hatte ſich ja nur um die Ueberbringung einer 
Unterſtützung gehandelt. Ueber dieſe ſeine Reiſe nach Jeruſalem 
hatten ſeine Widerſacher keine Unwahrheit aufgebracht, weil ſie nicht 
darnach angethan war, dergleichen daran zu ſchließen, und ſo hatte 
auch Paulus nichts darüber zu ſagen. Von Jeruſalem nahmen 
damals Barnabas und Paulus den Johannes Markus, den Sohn 
einer Chriſtin Maria und Geſchwiſterkind des Barnabas mit ſich 
nach Antiochien, ihnen dort behilflich zu ſein. Er war vielleicht 
jener Jüngling, deſſen bei der Verhaftung Jeſu Marc. 14, 51 ge— 
dacht wird. 

Kaum waren die beiden nach Antiochien zurückgekommen, ſo 
erging inmitten der dortigen Gemeinde eine Weiſſagung, durch 
welche ſie auf einen neuen Berufsweg geſtellt wurden, der zuerſt 
den Saulus der Ausrichtung ſeines eigentlichen Berufs nahe brachte 
und dieſelbe einleitete. Die Weiſſagung lautete dahin, man ſolle 
Barnabas und Saulus dazu entſenden, um in den benachbarten 
heidniſchen Gebieten das Wort von Jeſu dem Chriſt zu verkündi— 
gen. Nicht gingen die Beiden von ſelbſt zu ſolchem Zwecke aus. 
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Es war auch nicht die Gemeinde oder deren Vorſteherſchaft auf 


einen ſolchen Gedanken gekommen, daß es gut fein möchte, dies zu 


thun, ſondern ein Wort der Weiſſagung hieß die Beiden abordnen. 
In der That mußte dieſen Beiden ebenſowohl als der Gemeinde, 
welche ſie abordnete, die Thatſache, daß dies Gottes Wille ſei, recht 
klar und unzweideutig feſtſtehen. Denn werden ſie nicht aus der 
geſegnetſten Wirkſamkeit herausgeriſſen, ſie, die beiden erfolgreichſten 
Verkündiger des Evangeliums in Antiochien und dem antiocheniſchen 
Syrien? Inſonderheit aber war es namentlich für Saulus von 
der allergrößten Bedeutung, daß weder ſein eigener noch ſonſt ein 
menſchlicher Wille ihn auf dieſen Weg geſtellt hatte, da es der 
Weg war, welcher ihn in die Völkerwelt hineingeführt hat. Es iſt 
das erſte Mal, daß wir von einer gefliſſentlichen Aufſuchung frem— 
der Gegenden zum Zweck der Ausbreitung des Chriſtenthums hören. 
Denn nach Antiochien und dem antiocheniſchen Syrien ſelbſt und 
ſomit auch nach Cilicien war das Evangelium durch Flüchtlinge 
gekommen, die ſich dort niederließen. Wohin ſollten nun, wenn 
einmal dieſes Neue geſchehen ſoll, Barnabas und Saulus ihre 
Schritte richten? Sie wählten, was ihnen am nächſten lag. In 
die Gegenden gingen ſie, wo Barnabas daheim war, nach Cypern, 
oder welche auf dem Feſtland dem Gebiet, auf welchem bisher der 
Name Jeſu erſchallt war, zunächſt gelegen waren. So erweiterte 


ſich dann der Kreis von Ländern, für welche Antiochien ein chriſt⸗ 


licher Mittelpunkt außerhalb des h. Landes war. 

Gemeinhin nimmt man an, damals habe Saulus den Namen 
Paulus angenommen. Die Zufälligkeit, daß jener Prokonſul von 
Cypern, welcher durch Barnabas und Saulus zur Erkenntniß Jeſu 
kam, Sergius Paulus hieß, hat man mißbraucht, um ſich daraus 
die Annahme jenes Namens durch denjenigen, welcher ihn bekehrt 
hatte, zu erklären. Aber dies paßt nicht zu der Art und Weiſe, 
wie der Gebrauch des Namens Paulus Akt. K. 13 zuerſt eintritt. 
Nicht leſen wir, daß Saulus einen anderen Namen angenommen 
habe, ſondern der Erzähler vertauſcht von hier an den einen Namen 
des Apoſtels mit dem andern, den jüdiſchen mit dem römiſchen. 
Einmal mußte der Name Paulus ſtatt Saulus eintreten. Am 
zweckmäßigſten geſchah dies beim Beginn der Erzählung der Miſſions⸗ 
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1 reiſen des Apoſtels durch nichtaramäiſche Gegenden, in welchen es 
‘ natürlich war, daß Paulus nicht ſeines aramäiſchen, ſondern feines 
roömiſchen Namens ſich bediente. Ob Saulus den Namen Paulus 
auch früher ſchon gebraucht, wiſſen wir nicht; wohl aber hat er 
ihn ſchon gehabt. Denn er war ja nach Akt. 22, 28 eines römi— 
ſchen Bürgers Sohn. 


Die Inſel Cypern durchzogen die Beiden von Salamis bis 
Paphos, dem Sitz des cypriſchen Cytheredienſtes. Als fie von da 
nach dem Feſtlande ſich begaben, verließ ſie Johannes Markus und 
ging nach Jeruſalem zurück. Es mochte ihm nun das Unterneh— 
men zu weit ausſehend erſcheinen. Denn fie müſſen ſchon gleich 
die Abſicht gehabt haben, ins Innere des Landes zu gehen, denn 
ſie landeten in dem pamphyliſchen Hafenort Perge nur, um gleich 
bis nach dem piſidiſchen Antiochien zu reiſen, wo ſie zuerſt Halt 
machten. Wahrſcheinlich beſtimmte fie dazu der Umſtand, daß dort 
eeine anſehnliche Judengemeinde beſtand, wie fie denn in Cypern 
auch immer nur in den Synagogen gepredigt hatten und vor den 
Prokonſul des Landes nur dadurch gekommen waren, daß ſich der— 
ſelbe in den Händen eines jüdiſchen Zauberers befand. Wir hören 
denn auch während der cypriſchen Reiſe nichts von Erfolgen unter 
der heidniſchen Bevölkerung außerhalb der Synagoge, und auch in 
dem piſidiſchen Antiochien ſah es anfänglich nicht darnach aus, als 
ob die chriſtliche Lehre über den Bereich hinausgehen wollte, der 
ihr durch das Daſein einer jüdiſchen Gemeinde vorgezeichnet war. 
Erſt als an dem zweiten Sabbath, an welchem Barnabas und 
Saulus in der Synagoge lehrend auftraten, durch die Kunde von 
ihrem erſten Vortrag eine große Menge Heiden angezogen wurde, 
ſo daß die Juden ſahen, dieſe neue Lehre wolle mehr Wirkung thun 
auf die Heiden, als ihre Geſetzespredigt gethan hatte, erhob ſich 
erbitterter Widerſpruch von ihrer Seite, welcher eine Fortſetzung des 
Wirkens innerhalb der Synagoge für Barnabas und Paulus unge— 
deihlich erſcheinen ließ, ſo daß ſie ſich nun an die Heidenſchaft 
außerhalb der Synagoge wandten. Hiedurch ſteigerte fic) begreif- 
lichermaßen die Erbitterung unter den Juden, und ſie wußten die 
Stadtobrigkeit und die vornehmen Frauen, welche ſich zur Synagoge 
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hielten, in Bewegung zu ſetzen, daß für die Prediger Jeſu nicht 

mehr ihres Bleibens in Antiochien war. Vertrieben von dort ſuch— 
ten ſie eine zweite große Stadt im Innern des Landes auf, wo 
eine bedeutende Judengemeinde war: Ikonien. Sie hatten hier 
anſehnlichen Erfolg geraume Zeit lang, bis auch hier der Zorn der 
Juden ſie nicht mehr bleiben ließ. Man wollte ſie ſteinigen. Da 
entwichen fie nach Lyſtra. Weder von Lyftra noch von Derbe find 
Synagogen erwähnt, aber aus dem Anfang von Akt. K. 16 wird 
erſichtlich, daß Juden daſelbſt wohnten. Es traf ſich nur, daß in 
Lyſtra die heidniſche Bevölkerung auf dieſe Prediger neuer Lehre 
aufmerkſam wurde. Hatte man ſie zuerſt wie Götter verehrt ihres 
Wunderthuns halber und ihnen opfern wollen, ſo dauerte es nicht 
lange, daß die Juden aus Antiochien und Ikonium daſſelbe Volk 
wider ſie aufwiegelten. Nun ſteinigte man ſie. Nach dem Auf— 
enthalt in Lyſtra und Derbe wendete ſich der Weg der Beiden wie— 
der zurück. Wo ſie zuvor geweſen waren und Gläubige gewonnen 
hatten, da ſammelten ſie dieſelben jetzt auf der Rückkehr in eine 
Form des Gemeindelebens. Erſt indem ſie Presbyter beſtellten, kam 
es zu einem Gemeindeleben, nachdem ſie vorher, wo ſie von Ort 
zu Ort weiter eilen mußten, nur immer freie Gemeinſchaften von 
Gläubigen zurückgelaſſen hatten. Ueber Perge in Pamphylien, wo 
fie auf ihrer Herreiſe gelandet hatten, begaben fie ſich nach Attalia 
und ſchifften ſich da nach Autiochien ein. Sie hatten den Kreis 
von Ländern, in welchen es eine um Antiochien her geſammelte 
Chriſtenheit gab, um ein Beträchtliches erweitert. Uebrigens kann 
ihre Reiſe nicht ſo ſehr kurz gewährt haben, da ſie ſich an einzelnen 
Orten, z. B. Ikonium, lange Zeit aufhielten. Den Auftrag, der 
ihnen offenbarungsweiſe geworden, hatten ſie ausgerichtet. Denn 
nur eben eine einzelne Reiſe zur Verkündigung des Evangeliums 
war ihnen durch jene Offenbarung, auf welche hin ſie entſendet 
wurden, aufgetragen worden, und nicht hatten ſie einen ſtändigen 
Beruf überkommen, dem Miſſionsdienſt ausdrücklich zu leben. Es 
iſt daher nicht verwunderlich, daß ſie nach ihrer Rückkehr eine nicht 
geringe Zeit wieder in der antiocheniſchen Gemeinde verlebten. 
Jahre vergingen — wir können jetzt auch nur annähernd nicht 
beſtimmen, wie viele —, ehe ſie Willens wurden, die früher von 
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ihnen geſtifteten Gemeinden zu beſuchen und das damals begonnene 


Werk fortzuſetzen. g 
Ehe ſie dieſe Beſuchsreiſe ausführten, hatte ihr Werk und die 


heidniſche Chriſtenheit eine ſchwere Anfechtung zu beſtehen, von 


deren Ausgang ſei es nun die Fortſetzung einer Bekehrung der 
heidniſchen Welt oder, wenn auch das nicht, ſo doch wenigſtens der 
Friede zwiſchen der heidniſchen Chriſtenheit und der jüdiſchen abhing. 
Aus dem Mutterland nach Antiochien gekommene jüdiſche Chriſten 
traten dort, vielleicht gereizt durch den ungewohnten Anblick einer 
heidniſchen Chriſtenheit, mit der Behauptung auf, es ſei für einen 
Heiden nicht genug, an Jeſum zu glauben und auf ihn getauft zu 
werden, ſondern er müſſe die Beſchneidung empfangen und ſich dem 
Geſetz Moſe's unterſtellen, alſo ein Jude werden, um Chriſt zu ſein. 


Darnach wäre alſo die Zugehörigkeit zum Völkerthum an ſich ein 


Hinderniß des Heils, ohne daß daſſelbe durch Einverleibung in die 
Gemeinde Jeſu gehoben würde. Oder umgekehrt: die Gemeinde 
Jeſu dürfte fie nicht aufnehmen, weil fie eine iſraelitiſche oder mo— 
ſaiſche ſein muß. Gegen eine ſolche Lehre und Zumuthung ſtritten 
nun Paulus und Barnabas. Zuletzt wurde von der Gemeinde be— 
ſchloſſen, es ſollten dieſe ihre beiden Häupter nebſt einigen Anderen 
zu den Apoſteln und der Muttergemeinde in Jeruſalem reiſen die— 
ſes entſtandenen Streithandels wegen, nicht als ob die Gemeinde 
denſelben erſt dort entſchieden wiſſen wollte und ſich ſelbſt des Ur— 
theils begäbe; aber ſie will dieſe wichtige Sache, zumal ſie durch 
Chriſten aus Jeruſalem in Anregung gekommen iſt, nicht für ſich 
allein abmachen. Es hätte wenig geholfen und ſicherlich nicht zum 
Frieden geführt, wenn ſie ſich begnügt hätte, die Urheber des Streit— 
handels abzuweiſen, gleichviel wie man dies in der Muttergemeinde 
aufgenommen hätte. Wäre nun Paulus bloß darauf bedacht ge— 
weſen, ſeine Geltung aufrecht zu erhalten, ſo würde er aus ſchein— 
baren Gründen ſich haben weigern können, an der Reiſe nach Jeru— 
ſalem Theil zu nehmen. Er hätte fic) auf den ihm eigenthüm— 
lichen Beruf beziehen können, der es für ihn gleichgültig mache, 
was man in Jeruſalem über die fragliche Sache denke. Denn in 
Wahrheit, an der Sache ſelbſt hätte auch eine entgegengeſetzte Auf— 
faſſung auf Seite der Apoſtel nichts ändern können. Aber er ging, 
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weil er es für das Beſte erkannte und für die nachhaltigſte Siche⸗ 
rung des kirchlichen Friedens, wenn ſich die Apoſtel der Mutter- 
gemeinde ebenſo erklärten, wie er ſelbſt; doch bemerkt er Gal. 2, 1 

ausdrückliche), daß er K aroxcduw an der Reiſe des Barnabas 
ſich betheiligt habe. Eine göttliche Offenbarung gleich jener, auf 
Grund deren er mit Barnabas in die benachbarten heidniſchen 
Länder ausgezogen war, hieß ihn mit Barnabas ziehen. Er ſollte 
darin nichts ſeinem eigenthümlichen und ausſchließlichen Beruf 
Widerſprechendes ſehen. Und auch dies bemerkt er Gal. 2, 1, daß 
er nicht nach Jeruſalem ging, ohne den Titus mitzunehmen, einen 

heidniſchen Chriſten, deſſen Perſon gegenüber ſich alſo gleich kund 
geben mußte, wie man ſich in Jeruſalem zu ſtellen gedachte. Und 
da war es denn für die ganze Frage gleich von entſcheidendem 
Belang, daß man in Jeruſalem von dieſem Begleiter des Paulus 
nicht verlangte, er ſolle ſich beſchneiden laſſen, während dieſe jüdi⸗ 
ſchen Chriſten doch nun mit ihm verkehren mußten. So weit reichte 
doch die allgemeine Erkenntniß, welches das Verhältniß von Geſetz 
und Beſchneidung zum Glauben an Chriſtum fei, daß man unbe⸗ 
denklich mit einem unbeſchnittenen Gläubigen Jeſu verkehrte. Die 
Abgeordneten ſelbſt aber erkannten ihre Aufgabe darin, daß ſie — 
was ſie auch ſchon unterwegs in den chriſtlichen Gemeinden gethan 
hatten, weßhalb ſie ihren Weg durch Phönizien und Samarien 
nahmen — erſtlich in einer öffentlichen Verſammlung der Gemeinde 
und dann auch insbeſondere (xar dνν, Gal. 2, 3) in einer Zu⸗ 
ſammenkunft mit den Höchſtgeltenden, als welche Paulus den 
Petrus, den Johannes und den Jakobus nennt, des Breiteren dar— 
legten, was ſie als Apoſtel der Heiden gethan, welches ihre Predigt 
geweſen und deren Beglaubigung und Erfolg; und Paulus berich— 
tet uns Gal. Kap. 2, daß weder von Seite jener Häupter der 
Gemeinde, noch von Seite der Gemeinde ſelbſt und überhaupt ein 
Widerſpruch erhoben worden ſei. So war alſo die Ausbreitung 
des Evangeliums unter den Heiden, ohne daß ſie Juden wurden, 
von der Muttergemeinde und ihren Apoſteln als berechtigt aner— 


) ſ. die Vergleichung des Berichts der Apoſtelgeſchichte mit Gal. i; 
11—2, 14 in Bd. I (2. A.) S. 116 ff. 
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¢ kannt. Aber nun fingen aus der phariſäiſchen Partei in die Ge— 
meinde herübergetretene Glieder derſelben an, für ihre mit der zu 
Antiochien an die heidniſchen Chriſten geſtellten Zumuthung über⸗ 
einſtimmende Anſicht zu werben. Als der phariſäiſchen Richtung 
angehörig bezeichnet fie Lukas; Paulus nennt fie im Galaterbrief 
geradezu Wevdadedpor mageicaxror (2, 4). Denn mit einer ſol— 
chen der chriſtlichen Freiheit widerſtrebenden Geſinnung waren ſie 
geiſtlich unberechtigt geweſen, in die Gemeinde des Glaubens Chriſti 
f einzutreten, und waren fie jetzt in Wahrheit nicht Chriſten zu nen— 
8 


n 
— 


nen, ſondern das Widerſpiel davon. Um ihretwillen nun, alſo um 
ihnen entgegenzutreten, wurde eine Verſammlung der ganzen Ge— 
meinde anberaumt, in welcher das, was Paulus in der vorigen 

Verſammlung gethan hatte, nicht mehr genügte, weil es jetzt galt, 
4 einen falſchen Anſpruch abzuweiſen und die Nichtberechtigung deſſel— 
ben aufzuzeigen. So nahm denn Petrus das Wort und hielt jenen 
phariſäiſch Geſinnten entgegen, was er, wie ihnen bekannt ſei, bei 
Cornelius für eine Erfahrung gemacht habe, als ihn Gott wunder— 
bar wiſſen ließ, daß es für einen Heiden keiner anderen Reinheit 
bedürfe, um ein Chriſt, ein Glied der Heilsgemeinde zu ſein, außer 
1 der Reinigung des Herzens durch den Glauben an Chriſtum. Steht 
es aber jo, wozu dann und mit welchem Recht will man den Hei⸗ 
den, die gläubig werden, die ſchwere Laſt des moſaiſchen Geſetzes 
auferlegen? Vor Gott dient ihnen dies zu nichts. Wir ſelbſt, ſagt 
er, die wir unter dem Geſetz hergekommen ſind, ſind deßwegen an 
Chriſtum gläubig geworden, weil das Geſetz uns nicht dazu dienen 
konnte, vor Gott gerecht zu werden. Wir haben alſo vor Gott 
nichts Anderes, als was jene Heiden auch haben. Damit war 
nun die durch jene phariſäiſchen Chriſten in heftige Aufregung ge— 
kommene Gemeinde wieder in der Verfaſſung, um Barnabas und 
Paulus ruhig anzuhören, die ſich jener Zumuthung gegenüber dav 
auf beſchränken konnten, die Wunderthaten und Wundererſcheinungen 
zu erzählen, durch welche ſich Gott zu ihrem Bekehrungswerk nicht 
minder bekannt, als vordem zu dem Bekehrungswerk des Petrus 
und der Zwölfe. Endlich beſtätigte dann Jakobus aus der Weiſſa— 
gung der h. Schrift, daß es Gottes Wille ſei, das Reich ſeines 
Geſalbten in der Art aufzurichten, daß es Gläubige aus der Heiden⸗ 


„. 
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welt neben den aus Sfrael gläubig Gewordenen umſchließe, jo daß 
alſo die Heiden, die da gläubig werden, nicht nöthig haben, Juden 
zu werden, um Chriſten zu ſein. Von Auferlegung des moſaiſchen 
Geſetzes könne alſo keine Rede ſein. Man ſolle ſich darauf be— 
ſchränken, den Heidenchriſten eine vierfache Enthaltung anzuempfeh⸗ 
len: vom Götzenopferfleiſch, von der Unzucht, vom Blut und vom 
Erſtickten. Man hat hiebei an die ſogenannten noachitiſchen Gebote 
d. h. an diejenigen geſetzlichen Beſtimmungen gedacht, welche jüdi⸗ 
ſcherſeits den Proſelyten auferlegt zu werden pflegten. Aber dieſe 
noachitiſchen Gebote, wie man ſie mit Bezug auf Gen. K. 10 ge⸗ 
nannt hat, ſind theils andere, theils ſind ihrer mehr an der Zahl; 
und wenn man dieſelben in dem Sinne herbeizog, als wenn es des 
Jakobus Meinung geweſen wäre, die heidniſchen Chriſten in ein 
Verhältniß zu den jüdiſchen zu ſtellen gleich dem, in welchem die 
ſogenannten Proſelyten des Thores zu den Juden ſtanden, ſo war 
dies nun völlig irrig. Denn Jakobus hat ja unmittelbar vorher 
ſelbſt erklärt, daß er die Gleichberechtigung einer heidniſchen Chri⸗ 
ſtenheit neben der jüdiſchen anerkenne. Aber auch ſo würde man 
die Meinung des Jakobus nicht richtig faſſen, wenn man ſagte, er 
habe wenigſtens ſo viel vom Geſetz den Heidenchriſten auferlegt 
wiſſen wollen, um eine Gemeinſchaft zwiſchen den heidniſchen und 
jüdiſchen Chriſten, um einen ſo nahen Verkehr zu ermöglichen, wie 
ihn die Zugehörigkeit zu einem und demſelben Gemeinweſen mit ſich 
brachte. Im Gegenſatz vielmehr zum Geſetz und nicht als einen 
Theil deſſelben will Jakobus die vierfache Enthaltung verſtan— 
den wiſſen. „Denn — ſo erklärt er ſich ja ſelbſt in ſeiner 
Akt. K. 15 von Lukas mitgetheilten Rede — Moſe hat von alten 
Zeiten her Stadt für Stadt, die ihn verkündigen, indem er alljab- 
bathlich in den Synagogen gelehrt wird.“ Damit ſagt er, daß es 
alſo nicht Sache der Sendboten Jeſu ſein könne, das Geſetz zu 
lehren, welchem Israel und damit dann auch die iſraelitiſche Gee 
meinde Jeſu unterſtellt iſt. Nachdem von je und allenthalben in 
den Synagogen Gelegenheit gegeben war und ijt, das Geſetz Moſe's 
zu lernen, fo daß, wer es annehmen will, es annehmen kann, jo 
iſt dies nicht mehr eine Aufgabe der Sendboten Jeſu. Alſo nicht 
im Sinne einer Unterſtellung unter das Geſetz, ſei es auch nur 
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unter einen kleinſten Theil deſſelben, will Jakobus den heidniſchen 


ani 
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Chriſten jene vierfache Enthaltung anempfohlen wiſſen. Er muß 
demnach dasjenige an und für ſich ſelbſt für Glieder der Gemeinde 


Gottes ungehörig achten, weſſen ſich zu enthalten ihnen nach ſeinem 
Erachten aufgegeben werden ſoll. Der Genuß von Erſticktem und 
von Blut war in den Augen des Jakobus eine ſittliche Rohheit, 
die dem Eſſen von Lebendigem am nächſten ſtand, während für einen 
Heiden Beides unanſtößig war. Aber ein Heide, welcher Chriſt 


wird, ſoll ſich von der unter dem Geſetz erwachſenen Gemeinde 


Gottes belehren laſſen, da Solches keineswegs an ſich ſelbſt unan— 


W — 
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ſtößig it. Auch an Götzenopfermahlzeiten Theil zu nehmen und 


alſo zu eſſen, was Einem als den Götzen geopfert vorgelegt wird, 


oder völlige Ungebundenheit des geſchlechtlichen Lebens konnte den 


Heiden eine freie Sache ſcheinen, wie wir dies auch aus dem 


1. Brief an die Korinther, namentlich K. 6 u. 8 erſehen. Jakobus 
ſtellt dies Alles unter den Geſichtspunkt einer der Chriſtenheit ge— 
ziemenden Gemeinſitte und will, daß die Muttergemeinde, von wel— 


cher das Evangelium ausgegangen iſt, wenn es nun auch über die 


Grenzen Iſraels hinausgeht, die heidniſchen Chriſten darnach an— 


weiſe, welcher Dinge ſich zu enthalten einer chriſtlichen Gemeinde, 
ſie ſei jüdiſch oder heidniſch, ſich gezieme. Das iſt dann kein 
Geſetz. Aber es ſoll auch nicht bloß dem Einzelnen überlaſſen wer— 
den, von dem ſittlichen Grunde aus, der mit dem Glauben an 


Jeſum gelegt war, zu der Einſicht zu gelangen, daß jene den 
Heiden leicht unanſtößigen Stücke keineswegs für Chriſten geziemend 
ſeien. Den Anfang einer gemeinſittlichen Ordnung des heidenchriſt— 


lichen Lebens ſoll hiemit die Muttergemeinde der beginnenden heid— 
niſchen Chriſtenheit darreichen und ſie hiemit dann ihrer eigenen 


ſelbſtändigen Entwicklung überlaſſen, während jene phariſäiſch ge— 
ſinnten Chriſten der Meinung geweſen waren, man müſſe ſie unter 


das Geſetz ziehen, welchem die jüdiſche Gemeinde vermöge ihrer 
nationalen Zugehörigkeit zu Iſrael unterſtellt war. Von ſelbſt 


folgte dann aus der Dargabe und Annahme eines ſolchen Anfangs 
heidenchriſtlicher Gemeinſitte, welcher der Einzelne von vorneherein 


ſich anbequemen mußte, daß hiedurch den jüdiſchen Chriſten ein ſo 
nahes Zuſammenleben mit den heidniſchen, wie es in einer Gemeinde 
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Jeſu ſtatthaben mußte, namentlich auch das ovveo , die Tiſch⸗ 


genoſſenſchaft, ermöglicht war. 

Der Vorſchlag des Jakobus leuchtete der Muttergemeinde um 
ſo leichter ein, je gleichartiger für jüdiſche Anſchauungsweiſe und 
je zuſammengehöriger für ſie jene vier Stücke waren, um deren 
Beſeitigung unter den heidniſchen Chriſten es ſich handelte; und ſo 
wurde denn der Vorſchlag des Jakobus als Ausdruck des Sinnes 
der Muttergemeinde durch ein Schreiben derſelben, das Silas und 
Judas Barſabas überbrachten, an die heidniſche Chriſtenheit über⸗ 
mittelt, welche um Antiochien her gelagert war, an die heidniſchen 
Chriſten in dem antiocheniſchen Syrien und in Cilicien. Daß 
Paulus, als er ſpäterhin mit Silas zuſammen die von ihm und 
Barnabas geſtifteten Gemeinden des entfernteren kleinaſiatiſchen Feſt⸗ 
landes beſuchte, dieſen Gemeinden, was die Muttergemeinde anem⸗ 
pfohlen, einzuhalten befahl, das wird Akt. 16, 4 ausdrücklich be⸗ 
richtet, ohne daß dieſelben deßhalb erſt dazumal von jenem Beſchluß 
der Muttergemeinde müßten gehört haben. Späterhin, wenn Pau⸗ 
lus neue Gemeinden erſt ſtiftete, brauchte er ihnen natürlich von 
dem Beſchluß der Muttergemeinde gar nicht zu ſagen. Da er mit 
der Forderung jener Enthaltung einverſtanden geweſen, ſo befahl er 
fie an, wo durch ſeine Predigt Gemeinden aus der Heidenwelt ent— 
ſtanden; nicht weil die Muttergemeinde ſo beſchloſſen hatte, ſondern 
weil es an ſich und nach des Paulus eigenem Urtheil der heidni⸗ 
ſchen Chriſtenheit angemeſſen war, ſich jener Dinge nicht bloß je 
nach Gutfinden, ſondern unter der Obhut einer Gemeinſitte zu ent⸗ 
halten, that er ſo. Daß er es gethan, erhellt wieder aus dem er— 
ſten Korintherbrief, wo der ganze Abſchnitt von K. 5 bis zum 
Schluß von K. 10 zu allermeiſt auf wogvetc und sid@soduta ſich 
bezieht. Auch in dem kleinaſiatiſchen Gebiet der pauliniſchen Wirk⸗ 
ſamkeit verbürgt uns die Geltung jener Gemeinſitte, was in den 
apokalyptiſchen Sendſchreiben an die Gemeinde zu Pergamum und 
Thyatira wider diejenigen geſagt iſt, welche den heidniſchen Chriſten 
das Eſſen von Götzenopferfleiſch und die Ungebundenheit des ge— 
ſchlechtlichen Lebens als etwas Zuläſſiges darſtellten. Endlich wiſ⸗ 
ſen wir, wie allgemein in der erſten Chriſtenheit die Enthaltung 
von Bluteſſen als eine Forderung der chriſtlichen Sitte anbefohlen 


— 
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und eingehalten wurde. Alſo innerhalb und außerhalb der neute— 


ſtamentlichen Schrift haben wir die Belege dafür, daß in Bezug 


auf jene Dinge, deren ſich nach des Jakobus Meinung die Heiden 
enthalten ſollten, eine heidenchriſtliche Gemeinſitte beſtanden hat. So 


war denn nun geſichert, daß eine heidniſche Chriſtenheit neben der 


jüdiſchen entſtehen und ſich eigenthümlich geſtalten, dabei aber doch 


mit letzterer in brüderlicher Gemeinſchaft bleiben konnte. Mit die⸗ 
ſem Ergebniß kamen Barnabas und Paulus von Jeruſalem zurück, 
gefolgt von den Abgeordneten der Muttergemeinde Silas und Judas 


Barſabas, welch letztere nicht bloß ihren Auftrag ausrichteten, ſondern 


auch als Zeugen des friſchen geiſtlichen Lebens, das in Antiochien 
und in der um Antiochien her geſchaarten Chriſtenheit war, in 


jenen Gegenden blieben. So konnte es geſchehen, daß, als der 
Friede zwiſchen Barnabas und Paulus geſtört wurde und in Folge 


deſſen eine gemeinſame Arbeit nicht länger thunlich war, Silas an 


des Barnabas Stelle der Berufsgefährte Pauli ward. Es hing 


aber dieſe Friedensſtörung ſchlechterdings nicht, wie man ſich aus— 
gedacht hat, mit der Frage über das Verhältniß der heidniſchen 


Chriſtenheit zur jüdiſchen und zum Geſetz zuſammen, und es beſteht 
auch nicht der Schatten eines Grundes, warum man die Erzählung 
der Apoſtelgeſchichte, wie Barnabas und Paulus dazu gekommen 


=) Se Pie 


find, ſich zu trennen, nicht anerkennen ſoll. Es war Paulus, wel- 


cher den Gedanken anregte, fie (nämlich er und Barnabas) ſollten 


wieder einmal nach den Gemeinden ſich umſehen, welche die Frucht 
ihrer vorigen gemeinſamen Bekehrungsreiſe geweſen waren. Als 


aber Barnabas vorſchlug, alsdann den Johannes Markus wieder 


9 
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als dienenden Gefährten mitzunehmen, weigerte fic) Paulus deſſen 


unter Berufung auf die üble Erfahrung, die ſie das vorige Mal 
mit ihm gemacht, als er ſchon in Pamphylien von ihnen ſchied. 


Hierüber entzweiten ſich Barnabas und Paulus und fanden es deß— 
halb beſſer, ſich zu trennen. Barnabas ging mit Johannes Markus 


nach ſeinem Geburtsland Cypern, ohne daß wir wiſſen, ob er von 


* 


da aus eine weitere Bekehrungsreiſe angetreten hat, wie Paulus 
ſeinerſeits that. Daß ſeine Berufsthätigkeit damit nicht zu Ende 


war, ſieht man aus 1 Kor. 9, 6, wo Paulus den Barnabas mit 


ſich ſelbſt zuſammen nennt, indem er fragt, ob ſie allein nicht das 
24 * 
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Recht haben ſollten, ohne ihrer Hände Arbeit von denen ſich ernah- 
ren zu laſſen, denen fie das Evangelium brächten. Da iſt alſo 
deutlich, daß zur Zeit, als Paulus dies ſchrieb, Barnabas noch 
gleich ihm ſelbſt in Bekehrungsthätigkeit ſtand. Aber wir wiſſen 
nicht, wohin er ſich dieſe Thätigkeit zu üben weiter gewendet. i 

Nach der Trennung von Barnabas zog Paulus nicht allein 
aus, wohl deſſen eingedenk, wie ſchon Jeſus ſeine Apoſtel immer 
ihrer zwei zugleich geſendet. Die große und wichtige Arbeit ſollte 
nicht auf eines einzigen Menſchen Kraft und Geſundheit und Leben 
angewieſen fein. Den Silas, alſo wieder Einen, der, wie Barna— 
bas, von der Muttergemeinde her nach Antiochien gekommen war, 
beſtimmte Paulus, mit ihm zu gehen. Zunächſt ging nun ihr Weg 
zu den Gemeinden des Feſtlands, welche auf der vorigen Reiſe von 
Paulus und Barnabas geſtiftet worden waren. Hier, in Pamphy⸗ 
lien, Piſidien und Lykaonien, war die Reiſe zunächſt eine Beſuchs⸗ 
reiſe. Aber nicht, als hätten ſie ſich hierauf beſchränken wollen. 
Ihr Augenmerk war bereits auf eine Erweiterung des Gebiets ge— 
richtet, wo der Name Jeſu bekannt war. Ein großes und wichti— 
ges Land, das an das bisherige Gebiet anſtieß, wollten ſie an daſ— 
ſelbe anfügen, die Provinz Asia proconsularis, die aber hier mit 
Ausſchluß von Phrygien gemeint ijt. Für eine fo weit ausſehende 
Unternehmung aber bedurften ſie eines ſolchen dienenden Gefährten, 
wie ihn Barnabas und Paulus an Johannes Markus gehabt hatten. 
Ehe nun Paulus und Silas aus der Gegend weiter gingen, wo ſie 
die bereits geſtifteten Gemeinden beſuchten, an einem Grenzort dieſes 
Gebiets wurde ihr Augenmerk auf Timotheus gerichtet, einen Jüng— 
ling, deſſen Vater Heide, deſſen Mutter aber eine an Jeſum gläubige 
Jüdin mit Namen Eunike war nach 2 Tim. 1, 5, wo auch ſeine 
Großmutter Lois genannt wird. Nach 2 Tim. 3, 15 war Timo- 
theus von Kindheit auf, alſo von ſeiner Mutter und Großmutter 
in der h. Schrift wohl unterwieſen worden, aber ohne daß er die 
Beſchneidung empfing und ein Jude ward. Auf dieſen wurden ſie 
aufmerkſam und wies auch ein Wort der Weiſſagung hin, welches 
von ihm guten Dienſt verhieß, wie wir aus 1 Tim. 1, 18 erſehen. 
Aber da er unbeſchnitten und eines Heiden Sohn war, ſo würde 
ja vielmehr zu beſorgen geweſen ſein, daß er bei den Juden, an 
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welche ſie ſich ja doch zunächſt wenden mußten, ihnen zu einem 
Hinderniß ihrer Wirkſamkeit würde. Wie anſtößig mußte es für 
eine Judenſchaft ſein, Paulum, dieſen Verkündiger eines Meſſias 
Iſraels, mit einem Heiden ankommen zu ſehen. Wenn nun Paulus 
und Silas den ihnen empfohlenen und durch das Wort der Weiſſa— 
gung ſelbſt zugewieſenen Timotheus, ehe ſie ihn als ihren dienen— 
den Gefährten mit auf den Weg nahmen, ſich der Beſchneidung 
unterziehen und einen Juden werden hießen, ſo ſteht dies nicht in 
Widerſpruch mit Gal. 2, 3, wo Paulus erzählt, daß er nicht 
würde zugegeben haben, wenn man in Jeruſalem den Titus hätte 
zwingen wollen, ſich beſchneiden zu laſſen. Jener Zwang würde 
dem Titus angethan worden ſein im Namen einer von Paulus 
beſtrittenen Berechtigung des Geſetzes neben dem Glauben. Da— 
gegen Timotheus ſollte die Laſt des Geſetzes Iſraels auf ſich neh— 
men, ſeinem Volk entſagen und ein Jude werden, um dadurch ein 
Hinderniß der Berufsthätigkeit zu beſeitigen, an welcher er Theil 
haben ſollte. Es war eine Sache der chriſtlichen Freiheit, wenn er 
ſo that; und Paulus muthete ihm nur eben dieſelbe Sinnesweiſe 
zu, zu welcher er 1 Kor. 9, 20 ſich ſelbſt bekennt. 

Wenn Paulus und Silas nur vorgehabt hätten, ſammt ihrem 
neugeworbenen dienenden Gefährten Timotheus an die Juden— 
ſchaften der Lande, wohin ſie gingen, ſich zu wenden, ſo würden 
ſie es haben darauf ankommen laſſen können, überall die zu ihrem 
Lebensunterhalt nicht bloß, ſondern auch zu ihrer Weiterbeförderung 
nothwendige Unterſtützung von ihren Volksgenoſſen zu erhalten. 
Denn das war von je ſo Brauch unter den Judenſchaften, wenn 
ein Lehrer zu ihnen kam. Aber wie Barnabas und Paulus früher, 
ſo waren jetzt Paulus und Silas ebenſoſehr darauf bedacht, heid— 
niſcher Bevölkerung Chriſtum zu verkündigen, als die Juden zu 


lehren, daß Jeſus der Chriſt ſei. Nun war es zwar in jenen 


Zeiten auch nichts weniger als ungewöhnlich, daß ſich Juden zu 
der Heiden Lehrer aufwarfen und aus der Religion ein Gewerbe 
machten, das ſie ernährte. Aber in deren Zahl und Reihe wollten 
Barnabas und Paulus nicht geſtellt ſein. Daher leſen wir von 
Beiden 1 Kor. K. 9, daß ſie ſich auf ihren Bekehrungsreiſen zum 
Geſetz machten, von ihrer eigenen Hände Arbeit zu leben; und es 
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kam ihnen zu ſtatten, daß es jüdiſcher Brauch war, daß der Lehrer, 
der Rabbi, ein Handwerk lernte. So hatte auch Paulus das 
Handwerk eines oxnvorrordc gelernt, wie wir Akt. 18, 3 erfahren, 
das entweder eines Teppich- oder eines Zeltmachers. Waren die 
jetzt auf ihre Bekehrungsreiſe Ausziehenden darauf eingerichtet, ſich 
ihren Unterhalt ſelbſt zu erwerben, jo konnten fie um fo freier daz 
hin gehen, wohin ihr Beruf ſie gehen hieß. Sie waren nicht davon 
abhängig, ob man ſie wohl mit ihrem Lebensunterhalt unterſtützen 
werde. 

Die Abſicht des Paulus und Silas war, nach Epheſus zu 
gehen, wenn wir anders daraus, daß nachmals Paulus in Epheſus 
verblieb, um das Chriſtenthum in der Provinz Aſia auszubreiten, 
einen Schluß auf ihre damalige Abſicht ziehen dürfen. Denn aus⸗ 
drücklich geſagt iſt allerdings nur, daß ſie nach der Provinz Aſia 
wollten. Von dem piſidiſchen Antiochien ging eine Straße nach 
Koloſſä und Epheſus. Aber der Geiſt der Weiſſagung ließ fie die- 
ſes Weges nicht ziehen. So kamen fie durch das phrygiſche und 
galatiſche Land, wohin ſie nicht gewollt hatten, ſtatt nach Aſia. 
Daß fie da von Jeſu nicht geſchwiegen, iſt nicht ausdrücklich ge⸗ 
ſagt, erhellt aber aus Akt. 18, 23 und Gal. 4, 13. Nach letzterer 
Stelle Hat Paulus in den galatiſchen Orten dv aoevevav tie 
oaoxos gelehrt. Vorgehabt hatten fie es alſo nicht, aber des Pau— 
lus Erkranken, welches nach 2 Kor. 12, 7 und Gal. 4, 14 öfters 
an ihn herantrat und leicht abſtoßend wirkte, vielleicht der Epilepſie 
ähnlich war, hielt ſie feſt. Die Ueberſchrift des Galaterbriefs zeigt, 
daß es lauter neben einander beſtehende Gemeinden, wie in Lykao— 
nien und Piſidien, ohne Mittelpunkt waren, und aus der ganzen 
Haltung des Briefes geht hervor, daß es aus den Heiden geſam— 
melte Gemeinden waren, wenn auch, da es Juden im Lande gab, 
mit jüdiſchen Mitgliedern. Die Fortſetzung ihrer Reiſe in der ein— 
geſchlagenen Richtung brachte ſie nach Myſien und hier wollten ſie 
umbiegen nach rechts, weil ſie nicht nach Aſia geſollt hatten, um 
über Bithynien die Runde zurück zu machen. Aber auch dies wehrte 
ihnen der in ihnen wirkſame Geiſt der Weiſſagung. Da hatte 
Paulus, als fie wahrſcheinlich rathlos genug in Troas ſich auf— 
hielten, nächtlicher Weile ein Geſicht, daß jenſeit des Meeres ein 
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Macedonier ſtehe und ſie bitte, zu ihnen herüberzukommen, ihm und 


ſeinem Volk zu helfen, und ſofort waren fie entſchloſſen, nach 
Europa überzuſetzen und hiemit die bisherige Art und Weiſe, das 


Gebiet des Chriſtenthums zu erweitern, aufzugeben. Denn nun 
ſollten fie allſogleich fernhin ziehen, während dazwiſchen noch weites 
Land lag, wo es keine Gemeinde Jeſu gab. Daran mußten ſie ja 
wohl deutlich erkennen, wie es mit der Ausbreitung der Bot— 
ſchaft von Chriſto gemeint ſei, daß ſie wirklich eilends an das Ende 
der Welt kommen ſollte und nicht nur allmählich Schritt für Schritt 
die Welt erfüllen. Wenn wir hören, daß Paulus noch jüngſt in 
Galatien ſo ſchwer erkrankt war und in Folge dieſer Erkrankung 


thun mußte, was er eigentlich nicht wollte, und wenn wir bedenken, 


welch eine Ausſicht auf eine weitausſehende Reiſe ſich mit jenem 
nächtlichen Geſicht ihm aufthat, ſo begreifen wir, daß nun hier in 
Troas, wenn anders uns die Spur der erſten Perſon Pluralis 
richtig leitet, in welcher an dieſer Stelle Akt. Kap. 16 der Bericht 
erſtatter zu erzählen fortfährt, Lukas der Arzt (Kol. 4, 14) an 
ihn ſich angeſchloſſen hat, um ihn nicht in ſolcher Dienſtleiſtung, 
wie die war, zu welcher Paulus und Silas den Timotheus erkoren 
hatten, ſondern in der That als Arzt auf ſeiner weiteren Reiſe zu 
begleiten. Daß er ein Jude war, erhellt aus ſeiner Schreibweiſe, 
und ganz irriger Weiſe hat man aus Kol. 4, 14 verglichen mit 
v. 11, entnehmen zu müſſen geglaubt, daß er ein Heide geweſen 
ſei. Die Meinung jener Stelle iſt nur, daß Markus und Jeſus 
Juſtus unter den jüdiſchen Verkündigern Jeſu in Rom die einzigen 
geweſen ſeien, welche ihre Wirkſamkeit an die des Apoſtels anſchloſ— 
fen, als er in Rom war ). Uebrigens blieb Lukas, wie aus dem 
weiteren Verlauf der Erzählung der Apoſtelgeſchichte erhellt, nur 
bis Philippi bei Paulus und Silas. Die Schwierigkeit, für ihn 


zu ſorgen, der ſeinen Lebensunterhalt nicht jo leicht überall erwer- 


ben konnte, wie ein Handwerker, wird ſich gleich da aufgedrängt 
haben, als Paulus und Silas von Philippi weiter zogen, um 


gleich bis ans andere Ende Macedoniens, bis nach Theſſalonich 


1) Bal. v. Hofmann, Vermiſchte Aufſätze S. 156. 
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zu reiſen; und ſo vergingen Jahre, ehe Paulus, als er wieder 
durch Philippi kam, den Lukas daſelbſt wieder an ſich nahm. 

Ein Macedonier war es geweſen, der in jenem Geſicht den 
Paulus und Silas herüberkommen hieß, und ſo blieben ſie gleich 
in der erſten macedoniſchen Stadt, in Philippi, da natürlich das 
unbedeutende Neapolis an der Küſte nicht in Rechnung kommt. Sie 
waren da in einer Stadt, welche keine Synagoge hatte. Die weni⸗ 
gen Juden, welche in dieſer römiſchen Kolonie wohnten, hatten bloß 
eine Gebetsſtelle, zoocevyr, worunter wahrſcheinlich nicht einmal 
ein Gebäude zu verſtehen iſt, ſondern nur ein geſchloſſener Raum 
außerhalb der Stadt am fließenden Waſſer (aber nicht am Strymon). 
Dieſen Gebetsort erfragten ſie ſogleich und gingen, ſo wie es Sab— 
bath war, dahin, ſich hier alſo, wo ſo wenige Juden waren, an 
ſie zuerſt wendend. Wie wenige derſelben da waren, ſieht man 
auch daraus, daß an jener Gebetsſtelle nur etliche Frauen zuſam⸗ 
menkamen, darunter eine Proſelytin aus Thyatira, welche zuerſt 
dem Evangelium von Jeſu, dem Chriſt Gehör gab, ſich mit den 
Ihrigen taufen ließ und Paulus und Silas nöthigte, bei ihr zu 
wohnen. Dies war der Anfang der nachmals in Kurzem jo blü⸗ 
henden Gemeinde zu Philippi. In weiteren Kreiſen wurde, was 
dieſe Fremdlinge in Philippi wollten, dadurch bekannt, daß ein 
wahrſagendes Weib nicht mit Willen, ſondern wie beſeſſen von dem N 
Geiſt der Weiſſagung, der ſie trieb, zu wiederholten Malen einen 
öffentlichen Ausruf über ſie that und auf ſie aufmerkſam machte 
als auf Diener und Boten Gottes. Es hatte damit eine gleiche 
Bewandtniß, wie wenn wir in den Evangelien leſen, daß die Daz | 
moniſchen Jeſum erkannten und ausriefen als den Sohn Gottes. 
Aber ſo unerwünſcht, wie dies Jeſu war, ebenſo unerwünſcht war 
dem Paulus und Silas das Gebahren jenes Weibes. Denn das— 
ſelbe ſtellte ſie in ein falſches Licht, als habe ihr Thun mit dem 
krankhaften Weſen dieſer Wahrſagerin etwas zu ſchaffen. Darum 
wehrte ihr Paulus und heilte ſie von der Geiſtesbeſeſſenheit, in 
welcher ſie that und ſprach, was nicht aus ihr ſelbſt kam. Nun 
war aber dieſes Weib eine Unfreie und im Dienſt einer Herrſchaft, 
die mit ihrer an die Erſcheinungen des Magnetismus erinnernden 
Wahrſagergabe ein Gewerbe trieb. Unmuthig darüber, durch den 
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Fremdling um den Ertrag dieſes Gewerbes gekommen zu fein, lag 
nun jene Herrſchaft der Obrigkeit an, dieſen Leuten zu ſteuern, 
welche fremde Götter lehrten. Es iſt zu bedenken, daß ſich Paulus 
und Silas in einer römiſchen Kolonie befanden, wo ihr Lehren von 
Jeſu ſo angeſehen wurde, als drängten ſie Römern fremden Gottes— 
dienſt, sacra illicita, auf. Die Obrigkeit mußte ſich der Sache 
annehmen, aber ſie that es auf eine nicht zu rechtfertigende Weiſe, 
indem fie kurzweg gegen Paulus und Silas verfuhr ohne Urtheil 
und Recht. Sie ſahen eben in ihnen unebenbürtige Fremdlinge. 
Denn ſonſt hätten ſie nicht ſofort Geißelung über ſie verhängen 
dürfen. Als ſie nun nach dieſer Strafe in Haft lagen, da geſchah 
nächtlicher Weile eine Erſchütterung des Bodens, auf welchem das 
Gefängniß ſtand, daß die Thore und Thüren ſich aufthaten. Dies 
wunderbare Begebniß führte den Gefängnißwärter zu den Füßen 
des Paulus und Silas, da er inne ward, daß daſſelbe um ihret— 
willen geſchehen ſei. Daß aber die Obrigkeit am nächſten Morgen 
ſie freigeben hieß, ſcheint im Zuſammenhang der Erzählung nicht 
ſo gemeint zu ſein, als ob ſie durch eben jenen wunderbaren Vor— 
gang dazu beſtimmt worden. Es war der Sache genug gethan, 
meinte die Obrigkeit. Sie waren nun geſtraft und mochten ſtracks 
zur Stadt hinausziehen. Hiemit wäre aber das Chriſtenthum gleich 
als eine verbrecheriſche Sache gebrandmarkt geweſen. Darum wei— 
gerte ſich Paulus unter Berufung auf ſein römiſches Bürgerrecht, 
jo ſchlechtweg aus dem Gefängniß weiter zu ziehen. Um ſich der 
Mißhandlung zu entziehen, hatte er ſein Bürgerrecht nicht gebraucht. 
Aber jetzt, wo es darauf ankam, das Chriſtenthum vor dem Schein 
zu behüten, als ob es eine mit der obrigkeitlichen Ordnung unver— 
trägliche Sache ſei, berief er ſich auf ſein Bürgerrecht und nöthigte 
die Obrigkeit, ihr Unrecht öffentlich einzugeſtehen und die Schande 
gut zu machen, welche ſie ihm angehängt. Aber weiter zu ziehen 
war ja freilich ohnehin für ſie an der Zeit, nachdem in Philippi 
der Anfang einer Gemeinde gemacht war. Nicht bloß das Haus 
jener Lydia aus Thyatira, ſondern auch das des Kerkermeiſters, im 
letzteren Fall alſo eine vollſtändige Familie war Stätte des Chri— 
ſtenthums daſelbſt geworden. Es war nämlich um ſo wichtiger, 
daß die Einzelnen, die zur Erkenntniß Jeſu gebracht waren, an 
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einem Hauſe, einer Familie, einen Mittelpunkt hatten, als es, wie 


bemerkt, in Philippi keine Synagoge gab, welche etwa die Stätte 
der chriſtlichen Gemeinde hätte fein können. Aber freilich, die Syna⸗ 
goge ward auch in Theſſalonich nicht die Stätte der chriſtlichen 
Gemeinde. 8 

Wohl um deſſentwillen, weil dieſe Handelsſtadt eine ſo große 
Judenſchaft in ſich beſchloß, hatten Paulus und Silas ſich von 
Philippi aus gleich an dieſes entgegengeſetzte Ende Macedoniens 
begeben. Sie wandten ſich dort an die Synagoge, aber ohne etwa 
als Lehrer auf Unterhalt ſeitens der Judenſchaft Anſpruch zu machen. 
Paulus ſagt ausdrücklich 1 Theſſ. 2, 9, daß ſie Tag und Nacht 
Arbeit gehabt, indem ſie bei Nacht mit ihrer Hände Arbeit ihren 
Unterhalt ſich erwerben mußten, um über Tag zu lehren; und 
Phil. 4, 16 leſen wir, daß dies nicht einmal zureichte, ſondern 
ihnen die Unterſtützung, die ihnen aus Philippi nachgeſendet wurde, 


wohl zu Statten kam. Nur drei Wochen lang war ihre Thätigkeit 
in Theſſalonich ungeſtört. Am dritten Sabbath hielten ſie Vor⸗ 


träge in der Synagoge, mit denen ſie bei einer Anzahl Juden, aber 


bei einer viel größeren Anzahl Heiden Erfolg hatten. Eben dieſer 
Erfolg bei den Heiden erbitterte die Juden, wie dies ſchon in den 


kleinaſiatiſchen Städten der Fall geweſen war, und aus demſelben 


Grunde. Sie ſtürmten das Haus des Juden Jaſon, welcher Pau— 
lus und Silas aufgenommen hatte; und da ſie letztere nicht fanden, 
ſo ſchleppten ſie den Beſitzer des Hauſes vor Gericht, weil er Leute 
beherberge, welche von einem andern König als dem Kaiſer ſagten. 
Aus den beiden Briefen an die Theſſalonicher ſehen wir auch, daß dieſe 
Anklage für die neugeſtiftete Gemeinde Verfolgung genug zuwege— 
gebracht hat. Je mehr die Gemeinde, was ebenfalls dort zu ſehen 
iſt, ihr Augenmerk auf die chriſtliche Hoffnung richtete, auf die 
Wiederoffenbarung Jeſu, der ſeiner Gemeinde aus aller Trübſal 
aushelfen werde, deſto mehr ſcheinbaren Grund hatten ihre Volks— 
genoſſen, von ihnen zu ſagen, ſie hielten ſich zu einem andern Herrn 
als dem Kaiſer. So ſchwere Verfolgung hatte die junge Gemeinde 
darüber zu erleiden, daß, wie aus 1 Theſſ. K. 3 erſichtlich, Pau⸗ 
lus und Silas nicht ohne Sorge und Angſt an ſie dachten und 
Paulus am liebſten ſelbſt von Athen wieder dorthin zurückgegangen 


* 
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wäre. Die Beiden nämlich waren, ſowie der Sturm gegen Jaſon 
ſich erhob, eilends nach Beröa weitergeſchafft worden. An drei 
Orten in Macedonien hat ſomit Paulus mit ſeinem Gefährten eine 
auf Herſtellung einer chriſtlichen Gemeinde gerichtete Thätigkeit ge⸗ 
übt, in Philippi, Theſſalonich und Beröa, und an jedem dieſer drei 
Orte war das Verhalten der Judenſchaft zu der geſtifteten Gemeinde 
Jeſu ein anderes. In Philippi waren ja der Juden nur wenige, 
und nicht von ihnen ging die Gegnerſchaft gegen die Prediger Jeſu 
aus, ſondern von Heiden. In Theſſalonich dagegen kam es zu 
einem völligen Bruch zwiſchen Paulus und der Judenſchaft, deren 
Gemeinde dort eine überaus zahlreiche und bedeutende war. Dort 
hatte, wie wir aus den beiden Theſſalonicherbriefen ſehen, die 
chriſtliche Gemeinde allerdings von ihren heidniſchen Volksgenoſſen, 
aber auf Anregung der Judenſchaft zu leiden, nachdem einmal von 
letzterer die Anklage gegen Jaſon und die von ihm Beherbergten 
an die heidniſche Obrigkeit gebracht worden war. In Berda daz 
gegen nahm die Synagoge die Lehre des Paulus freundlich auf. 
Die dortigen Juden forſchten in der Schrift, ob es ſich ſo verhalte 
mit der Weiſſagung derſelben, daß in dem, was Paulus von Jeſus 
ſagte, die Erfüllung derſelben zu erkennen ſei. Aber nach Berda 
kamen die Juden aus Theſſalonich dem Paulus und Silas nach 
und regten das Volk dort auf, fo daß Paulus von denen, die auf 
ſein Wort hin gläubig geworden waren, eilends an die Küſte und 
von da weiter nach Athen geleitet wurde, während Silas und Ti— 
motheus vorerſt noch in Verda zurückblieben. An dieſem Ort war 
es denn alſo wirklich dazu gekommen, was Paulus fort und fort 
erſtrebte, daß die Synagoge die Stätte einer Gemeinde Jeſu ward. 
Aber es ſcheint doch nicht, daß dieſe Gemeinde eine ſonderliche Be— 
deutung bekam; denn wir hören nicht mehr von ihr, außer daß 
etwa eines ihrer Mitglieder gelegentlich genannt wird. 
Durch den Bericht, welchen Lukas von des Paulus Wufent- 
halt in Athen gibt, könnte man wohl die Vorſtellung gewinnen, 
als ob ſich Paulus nicht lange in Athen befunden hätte und als 
ob er nur allein dort geweſen wäre. Denn wir leſen, daß er den 
Beroenſern, welche ihn nach Athen geleitet hatten, den Auftrag an 
Silas und Timotheus gegeben habe, fie ſollten ihm eilends nach— 
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kommen, während dann von dieſen beiden nicht eher, als bis 
Paulus in Korinth war, berichtet wird, daß ſie ihm aus Macedonien 
nachgekommen ſeien; und Alles, was uns von Pauli Aufenthalt in 
Athen erzählt wird, lautet ſo, als ob er ſich allein dort befunden 
hätte. Aber eine andere Vorſtellung bekommen wir durch 1 Theſſ. 


2, 18; 3, 1. 5. Denn da ſehen wir, daß Silas und Timotheus 


allerdings mit Paulus in Athen geweſen ſind, und zwar lange 
genug, um mit ſich zu Rathe gehen zu können, ob ſie nicht wieder 
nach Theſſalonich zurückreiſen ſollten zur Ermunterung und Auf— 
rechterhaltung der Gemeinde, von deren Bedrängniß ſie vernahmen, 
lange genug auch, daß Paulus und Silas wenigſtens den Timo— 
theus dahin zurückſenden konnten. Aber auch Silas muß nach— 
her Paulus wieder verlaſſen haben und nach Macedonien zurück— 


gegangen fein, wenn anders die Apoſtelgeſchichte recht berichtet, daß 


die beiden Gefährten des Paulus in Korinth zu ihm ſtießen, nach—⸗ 
dem er die erſte Woche dort allein verbracht hatte. Der Verfaſſer 
der Apoſtelgeſchichte zieht alſo die Nachreiſe der beiden Gefährten 
des Paulus und ihre ſpätere Rückkunft aus Macedonien zu ihm in 
eins zuſammen, weil für das, was er berichten will, ein zeitweiſes 
Zuſammenſein der Beiden mit Paulus in Athen gleichgültig iſt. 


Auch als Paulus allein in Athen war, lehrte er nicht nur in der 


Synagoge der dortigen Judenſchaft an den Sabbathen, ſondern 


redete auch mit den einzelnen Bewohnern, mit denen er auf dem. 


Markt oder ſonſt öffentlich zuſammentraf, wodurch es dazu kam, 
daß er einmal von epikuräiſchen und ſtoiſchen Philoſophen aufge— 
fordert wurde, ſeine Anſichten zuſammenhängend vorzutragen. Der 
Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte theilt uns den Gang der Rede mit, 
welche Paulus in Folge deſſen auf dem Areopag gehalten hat. Da 
hören wir ihn denn im Anſchluß an jene Altarinſchrift (17, 23) 
damit beginnen, daß nun die Zeit vorüber ſei, wo Gott die Menſch— 
heit ihre eigenen Wege gehen ließ. Zwar iſt ihre Geſchichte ſein 
Werk, wie er denn jedem Volk ſeine Stelle angewieſen, und iſt er 
nicht minder jedem Einzelnen nahe genug, daß er ſollte erkannt 
werden können; denn „in ihm leben wir“. Aber es iſt nicht dazu 
gekommen, daß die Menſchen auf dieſem Wege ihn erkannten; ſo 
ruft er ſie nun durch ſein Wort zur Sinneswandlung demgemäß, 
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daß er einen Tag verordnet hat, wo er die Welt richten wird durch 
Einen, den er hiefür beſtellt, nachdem er ihn vom Tod auferweckt 
und dadurch den Glauben an ihn ermöglicht hat. Dieſe That 
Gottes alſo, welche geeignet iſt, die Welt an den glauben zu ma— 
chen, welchen er verordnet hat, ſie zu richten, iſt es, welche der 
Apoſtel der Völkerwelt dort verkündigt, wo man den lebendigen 
Gott nicht erkennt noch von der Schrift weiß. Man muß nun 
aber nicht meinen, als wenn dieſe Rede der Schlußpunkt von Pauli 
Wirkſamkeit in Athen oder ſein Erfolg kein anderer, als der, den 
ſie hatte, geweſen wäre. Alles in Allem freilich war ſein Erfolg 
in dieſer an Götzendienſt und Philoſophie gleich reichen Stadt in 
der That gering, und es möchte ſich wohl daraus die Zurückhaltung 
erklären, mit welcher Paulus, als er nach Korinth kam, ſeine 
Wirkſamkeit daſelbſt anfing. 

Er trat in Korinth bei einem Handwerksgenoſſen Aquila in 
Arbeit, welcher kürzlich aus Rom dahin gekommen war, nachdem 
wieder einmal die ganze Judenſchaft Roms von Kaiſer Claudius 
ausgewieſen war. Daß Aquila ſchon von Rom her den Herrn 
Jeſum gekannt und ihm gläubig zugethan geweſen, würde der Verf. 
der Apoſtelgeſchichte ſagen, wenn es ſich ſo verhalten hätte. Er 
gedenkt des Aquila nur als eines Handwerksgenoſſen des Apoſtels, 
bei welchem dieſer Arbeit und Wohnung nahm. Denn mit ſeiner 
Hände Arbeit mußte er ſich während der erſten Woche ſeines Auf— 
enthalts in Korinth ernähren. So lange war er denn um ſo mehr 
darauf beſchränkt, nur allſabbathlich in der Synagoge von Jeſu 
Zeugniß abzulegen. Aber auch der Umſtand, daß ſeine öffentliche 
Thätigkeit unter den Heiden in Athen ſo geringen Erfolg gehabt 
hatte, mochte ihn vorerſt zurückhalten. Erſt als ſeine beiden Ge— 
fährten wieder zu ihm ſtießen, welche ihm nach 2 Kor. 11, 9 aus 
Macedonien, alſo Timotheus wohl aus Theſſalonich, vielleicht Silas 
aus Philippi Unterſtützung brachten, ſo daß er ſelbſt freie Zeit ge— 
wann und überdies an ſeinen Gefährten eine Hülfe hatte, widmete 
er ſich anhaltender und nachdrücklicher ſeinem Predigtberuf; und 
nun kam es auch bald zwiſchen ihm und der Synagoge zur Ent— 
ſcheidung. Der Widerſtand und Widerſpruch, welchen die Juden⸗ 
ſchaft im Ganzen ihm leiſtete, beſtimmte ihn, mit den gläubig 


382 Paulus in Korinth. 


gewordenen Juden und Heiden — ſoweit letztere in die Synagoge 


gekommen waren und ihn gehört hatten — die Synagoge zu ver⸗ 


laſſen und das anſtoßende Haus eines gläubig gewordenen Proſe— 
lyten Juſtus zum Verſammlungsort zu wählen. Selbſt der bis- 
herige Vorſteher der Synagoge, Krispus, folgte ihm. Da war 
freilich das Haus dieſes Proſelyten eine gefährliche Nachbarſchaft 
für die Synagoge geworden. So iſts nicht verwunderlich, daß des 
Krispus Nachfolger, Soſthenes — vielleicht derſelbe, welcher 1 Cor. 
1, 1 genannt iſt — bei dem Prokonſul Gallion wider Paulus 
Anklage erhob, freilich erfolglos, weil Gallion leicht ſah, daß es 
ſich hier um etwas handle, was die weltliche Obrigkeit nicht an— 
gehe; und ſo konnte Paulus ungeſtört ſeine Wirkſamkeit fortſetzen, 
von der wir ſehen, daß ſie ſich nicht auf Korinth beſchränkt hat, 
ſondern von da aus über die Provinz Achaja ſich erſtreckte, indem 
Paulus 2 Kor. 1, 1 Korinth nur als den Hauptort der achajiſchen 
Chriſtenheit benennt. Die Wichtigkeit der hier ihm eröffneten Wirk⸗ 
ſamkeit beſtimmte ihn, unverhältnißmäßig lange zu verweilen. Wäh⸗ 
rend er in den macedoniſchen Städten, wo freilich jedesmal ſich 
Verfolgung erhob, nur Wochen lang geblieben war, verweilte er in 
Korinth 14/2 Jahr. Es erfüllte ſich ihm die tröſtliche Zuſage, die 
ihm im nächtlichen Geſicht durch den Herrn ward, er ſolle unge— 
fährdet ein großes Volk an dieſem Orte ſammeln; denn er war 
dort nach 1 Kor. 2, 3 ev aodeve(e xai ey ονον xai ev Toeou@ 
mokdy, in Sorge auch um die Gemeinde in Theſſalonich, an welche 
er die beiden Briefe ſchrieb ). 

Paulus verließ Korinth, um nach einem Beſuch in Antio⸗ 
chien, nun endlich die Provinz Aſia, wohin ſein Trachten gegangen 
war, als er das letzte Mal Antiochien verließ, zur Stätte ſeiner 
Wirkſamkeit zu machen. Röm. 1, 13 ſagt Paulus, daß er ſich 
ſchon oft, und Röm. 15, 23, daß er ſchon von vielen Jahren her 
ſich vorgenommen hatte, nach Rom zu kommen. Es dürfte kaum 
ein ſchicklicherer Zeitpunkt zu finden ſein, wo er ſich dies vorgenom— 
men haben könnte, als eben jetzt, da er Korinth verließ. Aber noch 
lag die Provinz Aſia als ein unbearbeitetes Feld vor ihm und er 


) Bd. IX, S. 20 ff. 
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konnte ſie ſo nicht liegen laſſen; daher brachte er zunächſt ſeinen 
ihm nun nicht bloß befreundeten, ſondern in Chriſto brüderlich ver— 
bundenen Hauswirth Aquila und deſſen Weib Priska nach Epheſus, 
damit er dort in ihrem Haus eine Stätte bereit fände, wenn er 
nach ſeinem Beſuch in Antiochien dahin käme. Sie ſind ihm nach— 
her in gleicher Weiſe nach Rom vorausgegangen (Röm. 16, 3). 
Seine eigene Reiſe ging nach Syrien. Ehe er ſich in dem Hafen 
von Korinth, in Kenchreä einſchiffte, ließ er ſich nach Akt. 18, 18 
das Haupt ſcheeren; denn er hatte ein Gelübde. Es bezieht ſich 
nämlich dies unzweifelhaft auf Paulus und nicht auf Aquila. Es 
kann aber keine zufällige Notiz ſein; es muß dies Gelübde und was 
Paulus in Folge deſſen that, auf die Reiſe eine Beziehung gehabt 
haben, welche er jetzt antrat. Dann aber kann das Scheeren des 
Hauptes nicht die Bezahlung des Gelübdes geweſen ſein, die ja 
auch an dem heidniſchen Ort geſetzlichermaßen gar nicht thunlich 
war. Es wird zwiſchen xeloeoIar civ xegadijy und Evoedco Ie 
ein Unterſchied ſein, wie man ſieht, wenn man dieſe Stelle mit 
Akt. 21, 24 vergleicht. Soc iſt das Kahlſcheeren des Hauptes 
und xeννεο e das Kurzſcheeren des Haupthaares. Das ganze 
Haupthaar ſich abſcheeren, das Haupt ſich kahl raſiren zu laſſen 
und das ganze Haupthaar im Feuer darzubringen als ein Opfer, 
war Bezahlung eines Gelübdes, wie es nach einer Mittheilung des 
Joſephus ) etwa in Noth oder Gefahr gethan wurde und vor Bez 
zahlung deſſelben dreißigtägige Enthaltung von Wein geſetzlicher— 
maßen im Gefolge hatte. Ein Gelübde der Art wird Paulus 
gethan haben; darum ließ er das Haupt kurz ſcheeren, damit er 
nach 30 Tagen in Jeruſalem das inzwiſchen gewachſene Haar in 
der vorſchriftsmäßigen Weiſe darbringe, nachdem er ſich in der 
Zwiſchenzeit ſolchen Genuſſes, wie des Weingenuſſes enthalten. So 
ſchnell alſo wollte er in Jeruſalem ſein. Nach 30 Tagen mußte 
er fein Gelübde dort bezahlen ?). Somit — dazu ſoll die Notiz 

1) bell. Jud. II, 15, 1. J 

2) So in den mir vorliegenden, nach v. Hofmann's Vortrag nachge— 
ſchriebenen Heften, während er in ſeinem Manuſkript die Meinung vertritt, daß 
das Scheeren des Hauptes in Kenchreä nur ſo gemeint fein könne, daß dort 
die Zeit des Gelübdes vorbei geweſen, das er bei ſeiner Ankunft in Korinth 

gethan. V. 
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uns dienen — ijt es dem Paulus nicht etwa erſt unterwegs in den 


Sinn gekommen, nach Jeruſalem zu gehen, ſtatt daß er gleich in 
Epheſus blieb, ſondern er wollte nach Jeruſalem und zwar ſchleu— 
nigſt, noch vor dem Feſt, womit wohl das Pfingſtfeſt gemeint iſt. 
Später reiſte Paulus einmal nach K. 21 von Philippi bis Tyrus 
mit einigem Aufenthalt unterwegs in ungefähr 35 Tagen. Es war 
alſo möglich, von Kenchreä nach Cäſarea und ſo nach Jeruſalem 
in 30 Tagen zu kommen. Wie viel ihm daran lag, beweiſt ſein 
Gelübde, mit welchem er ſein Gebet begleitete, was keineswegs 
gegen ſeinen Grundſatz chriſtlicher Freiheit iſt, da ihm die Freiheit 


in Chriſto nicht darin beſtand, nunmehr die Formen geſetzlichen 


Weſens nicht mehr gebrauchen zu dürfen, ſondern darin, derſelben 
als der national religiſen Ordnung ſeines Volks gebrauchen zu kön⸗ 
nen, ohne daran gebunden zu fein. Es war aber nur ein flüchti⸗ 


ger Beſuch, den Paulus bei der Muttergemeinde machte. Vielleicht 


daß Silas dort geblieben iſt. Oder ſollte er vielleicht ſchon früher 
aus Korinth, ſei es nach Antiochien oder nach Jeruſalem zurück— 
gegangen ſein? Denn allerdings geſchieht ſeiner in der letzten Zeit 
des Aufenthalts des Apoſtels in Korinth keine Erwähnung mehr, 
und auf der ſpäteren Reiſe hatte ihn Paulus nicht mehr bei ſich. 
Sein Name (StAoveevoc) begegnet uns erſt 1 Petr. 5, 12 wieder, 
wo wir leſen, daß Petrus durch ihn ſeinen nach Kleinaſien gerich— 
teten Brief dahin beſtellt hatte. 


In Antiochien blieb Paulus länger als in Jeruſalem; denn 


in Jeruſalem wollte er eben nur die Gemeinde begrüßen, während 
er an die Gemeinde von Antiochien immer noch berufsmäßig ge— 
wieſen war. Uebrigens war nun die antiocheniſche Gemeinde nicht 
mehr der Mittelpunkt der heidniſchen Chriſtenheit, ſeitdem es weit 
entfernte Gemeinden gab in ſolchen Städten wie Theſſalonich und 
Korinth, die für ihre Provinzen ſelbſt Mittelpunkte ſein konnten. 
Es ſollte eben für die heidniſche Chriſtenheit keinen ſolchen Mittel— 
punkt geben, wie es die Gemeinde in Jeruſalem für die jüdiſche 
Chriſtenheit, damit aber für die Chriſtenheit überhaupt war. Als 
darnach Paulus ſich wieder auf den Weg machte, hatte er keinen 
Gefährten mehr bei ſich, der ihm ſo gleichgeordnet, ſo ebenbürtig 
geweſen wäre, wie es Silas oder vollends früher Barnabas geweſen. 


= 


te 
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Timotheus ſtand nicht neben ihm, ſondern unter ihm. Es war 
hiemit zugleich ein Band zwiſchen ihm und der Muttergemeinde 
weniger geworden. Denn Barnabas und Silas waren ja von ihr 


bonmmen, Timotheus nicht. Um ſo leichter geſchah es, daß 


ſich nun die Feindſchaft des phariſäiſchen Judenchriſtenthums gegen 
ihn kehrte. Sie folgte ihm auf dem Fuße nach. 


Des Apoſtels Reiſe ging, als er von Antiochien aufbrach, 


ebenſo wie das vorige Mal durch das phrygiſche und galatiſche 
Land, weil er die auf der vorigen Reiſe dort geſammelten Gemein—⸗ 
den zu beſuchen hatte. Dann aber ſchlug er den Weg ein, welchen 
zu gehen ihm das vorige Mal die Stimme der Weiſſaguug ver— 


* 


wehrt hatte. Durch das Binnenland Kleinaſiens — die Straße 
wird uns nicht näher bezeichnet — zog er nach Akt. 19, 1 gen 


Epheſus. Dort waren Aquila nnd Priscilla und wer etwa ſonſt 


von Gläubigen Jeſu ſich dort befand, freilich nicht unthätig gewe— 


ſen. Aber ihre Thätigkeit war doch nicht in eine Oeffentlichkeit 
getreten, über welcher es zur Stiftung einer Gemeinde hätte kom— 
men können. Daher war es möglich, daß Paulus Solche in 


Epheſus vorfand, welche nur von Jüngern des Johannes gelehrt 


und getauft waren, welcher Art auch jener Apollos aus Alexandrien 


geweſen war, den, als er nach Epheſus kam, Aquila und Priscilla 
völliger über das neuteſtamentliche Heilswerk unterrichteten. Solche 


von Johannis Jüngern Getaufte wußten nicht, daß es heiligen 


Geiſt gebe, wie ſich der Verf. der Apoſtelgeſchichte 19, 2 ausdrückt; 


in dem Sinne nämlich, wie wir Joh. 7, 35 leſen, daß, ſolange 


als Jeſus nicht verklärt ward, h. Geiſt nicht war, alſo ſoferne un— 


ter ryeνẽ, e&yvoy der in der Gemeinde waltende Geiſt Jeſu Chriſti 


gemeint iſt, wußten jene nicht von h. Geiſt. Es heißt dies mit 
anderen Worten: Sie wußten nicht von einer Gemeinde des Him— 


melreichs, wie ſie ſeit jenem Pfingſttag beſtand; ſie hatten bloß das 
Zeugniß des Täufers über Jeſum kennen gelernt; aber welchen 


Fortgang das neuteſtamentliche Heilswerk darnach genommen, war 
ihnen fremd geblieben. Ob ſie auch von Jeſu vernommen haben 


mochten, daß er gekreuzigt worden und daß die Rede gehe, er ſei 
auferftanden, jo waren ihnen doch dieſe Thatſachen ſelbſt unver- 
ſtändlich, ſo lange ſie nicht mit der Gemeinde des Gekreuzigten in 


Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. X. 25 
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einen Zuſammenhang kamen und lernten, welches die Frucht jener 
Thatſachen ſei. 

Nur als Glieder der Judenſchaft hatten Aquila und andere 
Gläubige auf Einzelne eine Wirkſamkeit üben können, und in der 
That hielt fic) auch Paulus ſelbſt dort während eines ganzen Vier⸗ 
teljahres zur Synagoge und beſchränkte ſeine Wirkſamkeit auf die 
ſabbathlichen Vorträge. Aber dann kam es, wie in Korinth, zum 
Bruch zwiſchen ihm und der Synagoge, und nun wählte er ſich 
das Haus, in welchem ein gewiſſer Tyrannos, doch wohl ein grie⸗ 
chiſcher Heide und nicht ein Jude, eine rhetoriſche Schule hielt, zum 
Ort ſeines nun nicht mehr bloß ſabbathlichen, ſondern tagtäglichen 
Lehrens. Von dem an wuchs ſeine Wirkſamkeit unter der heidni⸗ 
ſchen Bevölkerung, namentlich auch in Folge der vielen wun⸗ 
derbaren Heilungen durch ſeine Hand, welche an dieſem Ort, einem 
Hauptſitz jüdiſcher und heidniſcher Zauberei von ganz beſonderer 
Bedeutung waren. War das Aufkommen des Chriſtenthums an 
Orten, wie Athen oder Korinth, ein Sieg über die heidniſche Bil- 
dung oder auch über die heidniſche Zuchtloſigkeit, ſo war es in 
Epheſus vorzugsweiſe der heidniſche Aberglaube, welcher der Lehre 
Chriſti unterlag; und unter dieſem Geſichtspunkt wird auch in der 
Apoſtelgeſchichte das Wirken Pauli daſelbſt geſchildert. An der 
Stelle 1 Kor. 15, 32 erwähnt Paulus, daß er in Epheſus mit 
wilden Thieren gekämpft habe, alſo dazu verurtheilt worden ſei — 
wenn anders Inovwcyety im eigentlichen Sinn verſtanden fein 
will —, öffentlich den Kampf mit wilden Thieren zu beſtehen der 
Menge zum Schauſpiel. Von dieſer wie von mancher andern Lebens⸗ 
gefährdung des Apoſtels erzählt die Apoſtelgeſchichte nichts, was 
uns weniger auffallen wird, wenn wir durch Vergleichung von 
2 Kor. K. 11 inne werden, wie wenig es der Verf. darauf kann 
angelegt haben, Alles zu erzählen, was zur Verherrlichung des 
Apoſtels dient. Aber iſt jenes Anowpayety, was doch das nächſt⸗ 
liegende Verſtändniß, eigentlich gemeint, ſo werden wir uns aus 
dem mächtigen Aufſehen, welches das pauliniſche Lehren und Wunder— 
thun unter der heidniſchen Bevölkerung machte, ein ſolches Vor— 
ſchreiten der heidniſchen Obrigkeit gegen ihn erklären müſſen. In 
der That ward von Epheſus aus über die ganze Provinz Aſia das 
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i Wort von Chriſto bekannt und entſtanden Gemeinden nach Kol. 2, 1 
an Orten von folder Bedeutung, wie z. B. Koloſſä, Laodicea, 
Lierapolis, ohne daß Paulus ſelbſt dahin kam. Er wird nicht 
lange in Epheſus geweſen ſein — denn fo läßt uns Gal. 1, 6 
glauben —, als er ein Schreiben von den galatiſchen Gemeinden 
bekam, das ihn davon in Kenntniß ſetzte, mit welchen Vorſpiege— 
lungen phariſäiſche Judenchriſten ſeine dortige Pflanzung beunruhigt. 
Daß die Frage, ob die Heiden vollberechtigte Glieder der Gemeinde 
Jesu ſein könnten, ohne dem Geſetz und der Beſchneidung unter— 
worfen zu werden, von der Muttergemeinde und ihren Apoſteln ſo 
klar und beſtimmt entſchieden worden war, hielt begreiflicherweiſe 
die nun einmal in der chriſtlichen Gemeinde befindlichen phariſäiſch 
geſinnten Judenchriſten nicht ab, in ihrem Sinne vorzugehen und 
vor allen Dingen da, wo Paulus Gemeinden geſtiftet hatte, die 
Forderung geltend zu machen, daß ein Heide ſich müſſe beſchneiden 
laſſen und dem Geſetz untergeben, wenn er des vollen Heils gewiß 
ſein wolle. Dem hatte Paulus brieflich entgegenzutreten. Andere 
Mühe machten ihm die Gemeinden von Korinth und Achaja. Nachdem 
dort Apollos (Akt. 18, 24 — 28) eine Zeit lang thätig geweſen war 
und durch ſeine wiſſenſchaftliche Behandlung der religiöſen Dinge, 
die dialektiſche Gewandtheit, die er im Streit mit den Juden zeigte, 
und die redneriſche Vollkommenheit ſeines Vortrags großen Anhang 
gewonnen hatte, fand Paulus, als er vorübergehend, wahrſcheinlich 
bei einem kurzen Beſuch der macedoniſchen Gemeinden von Epheſus 
aus, dahin kam, ſchwere ſittliche Schäden in der Gemeinde und 
namentlich eine ſträfliche Gleichgültigkeit gegen das Beharren ſo 
mancher Einzelnen in heidniſcher Ungebundenheit des geſchlechtlichen 
Lebens. Er rügte dies in einem Schreiben (1 Kor. 5, 9) an die 
Gemeinde; aber dieſe fühlte ſich ſchon ſo ſelbſtändig, daß ſie die 
Rüge nicht unbeantwortet ließ und in einem Schreiben an den 
Apoſtel, das er in Epheſus erhielt, ihre Anſicht über derlei Dinge 
darlegte. Da ſah ſich Paulus zu einer ſchärferen Rüge veranlaßt, 
die ſich auch über anderweitige Uebelſtände und Mißbräuche erſtreckt, 
wie wir dies im 1. Korintherbrief vor uns ſehen. Die Korinther 
wollten fic) feiner Strenge gegen die wogvetc nicht fügen und ver— 
drehten ſeine Forderung, mit denen, die ſich ihrer . gemacht, 


rr 
* 


388 Der erſte Brief an die Korinther. 


keine Gemeinſchaft zu pflegen, dahin, als ſollten ſie mit ſolchen 
überhaupt keinen Verkehr haben, während er nur ſolche gemeint 
hatte, welche Glieder der Gemeinde waren. Den Grundſatz: wavra 
wot %eorw hielten fie ihm entgegen, als wenn außereheliche Be⸗ 
friedigung des Geſchlechtstriebes etwas eben ſo Natürliches wäre, 
wie Eſſen und Trinken, und geben ihm zu verſtehen, daß ſeine 
Strenge aus Abneigung gegen das geſchlechtliche Leben überhaupt 
ſtamme. Sie wollen die Betheiligung an den heidniſchen Opfer⸗ 
mahlzeiten unter Berufung auf denſelben Grundſatz nicht aufgeben 
und verſtecken ſich hinter caſuiſtiſchen Fragen, die dem Apoſtel zei⸗ 
gen ſollen, daß man gar nicht verhüten könne, Götzenopferfleiſch zu 
eſſen zu bekommen. Er muß ihnen zeigen, daß ſie mit ſolcher Frei⸗ 
heit denen verderblich werden, die ſich ein Gewiſſen daraus machen 
und dann doch ihrem Beiſpiele folgen, und daß Theilnahme an 
dieſen Mahlzeiten, welche an dem damit verbundenen Götzendienſt 
betheiligt, unverträglich ſei mit dem Mahle des Herrn. Ihre Be⸗ 
gehung des letzteren litt durch die Weiſe, wie ſie die gemeindlichen 
Mahlzeiten, an die es ſich anſchloß, bloß als Eſſen und Trinken 
begingen, ſtatt als einen Akt brüderlicher Gemeinſchaft. Ferner 
muß fie der Apoſtel wegen ihrer falſchen Werthſchätzung der außer⸗ 
ordentlichen Geiſtesgaben, wie der Gloſſolalie rügen ); die Frauen 
haben ihre chriſtliche Freiheit ſo verſtanden, als ſeien ſie durch die— 
ſelbe von der Sitte entbunden, verſchleiert in männlicher Umgebung 
aufzutreten, und in verſammelter Gemeinde das Wort zu nehmen 
berechtigt. Er muß fie in beiden Beziehungen in die durch die 
Schöpfungsordnung gezogenen Schranken weiſen; in letzterer unter 
Hinweis darauf, daß dies in keiner Gemeinde Brauch ſei. Und 
wie ſie, um ſich mit der nichtchriſtlichen Umgebung gut zu ſtehen, 
die Opfermahlzeiten mitmachten, ſo kam unter ihnen die Meinung 
auf, die Lehre von der Todtenauferſtehung, welche den griechiſchen 
Heiden das anſtößigſte Stück der ſchriſtlichen Lehre war, jet entbehr— 
lich. Sie krankten überhaupt an einer falſchen Selbſtändigkeitsluſt, 
an der Selbſtüberhebung, als verſtünden ſie beſſer, die chriſtliche 
Freiheit zu gebrauchen und ſich mit der Welt zu vertragen. So 


) S. o. S. 300 ff. 
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ſtehen fie auch zu Paulus. Die Weiſe jenes Apollos hatte einen 
ſolchen Eindruck auf ſie gemacht, daß Viele nun Paulus gegen ihn 
zurückſetzten und für ihn Partei nahmen. Andere hatten ſich mit 
Empfehlung der Muttergemeinde nach Korinth gekommenen jüdiſchen 
Chriſten angeſchloſſen, welche Paulus verdächtigten als einen Unbe— 
rechtigten und von ihm auf Kephas verwieſen. Dies hatte zur 
Folge, daß ebenſo verkehrt von Vielen für Paulus Partei genom— 
men wurde, während noch Andere von gar keiner apoſtoliſchen Au— 
torität etwas wiſſen, ſondern nur Chriſto ſelbſt angehören wollten. 
So ſehr Paulus des Apollos Wirken anerkennt, muß er doch gel— 
tend machen, daß er ſelbſt ihr Apoſtel ſei. Noch ernſtlicher muß 
er ſeine apoſtoliſche Berechtigung geltend machen in einem dritten 
Briefe. Er hatte, als er vorübergehend in Korinth war, vorgehabt, 
wenn er ſeine Wirkſamkeit in Aſia beſchlöße, ehe er über Jeru— 
ſalem ins Abendland ginge, von Epheſus über Korinth nach Mace— 
donien und von hier nach Korinth zurück und ſo nach Jeruſalem 
zu gehen, und dies der Gemeinde verſprochen (2 Kor. 1, 15 ff.). 
Jetzt in 1 Kor. 16, 5 f., wo er ſchon in Ausſicht hat, nach Pfing— 
ſten deſſelben Jahres Epheſus zu verlaſſen — nicht früher, weil er 
ſonſt keinen Erfolg ſeines Wirkens vor ſich ſah —, kündigte er an, 
er werde erſt nach Durchreiſung Macedoniens, um nicht ſo vorüber— 
gehend wieder in Korinth zu ſein, dahin kommen, dann aber länger, 
vielleicht die winterliche Jahreszeit dort verweilen. Warum nicht 
vorübergehend, ſagt die Stelle 2 Kor. 2, 1, wo er ſich wegen der 
Aenderung ſeines Vorhabens gegen die darüber verſtimmte Gemeinde 
rechtfertigt. Er wollte nicht wieder ey Avan hinkommen, ſondern 
abwarten, welche Wirkung ſein Brief thue. Als er nun nach 
Siajahrigem, wenn auch durch jene Beſuchsreiſe unterbrochenem Auf— 
enthalt in Epheſus nahe daran war, daſſelbe zu verlaſſen, bat er 
den von Antiochia her ihm befreundeten (Gal. 2, 3), durch ihn zu 
Jeſu bekehrten (Tit. 1, 4) Heidenchriſten Titus, wahrſcheinlich einen 
Antiochener, von dem wir nicht wiſſen, was ihn nach Eyheſus ge— 
führt, nach Korinth zu reiſen und ihm über die Wirkung ſeines 
Briefes zu berichten. Er hatte durch Timotheus darüber zu hören 
gedacht, von dem er (1 Kor. 16, 10. 4, 17) meinte, er werde nach 
Hinkunft ſeines Briefes in Korinth — wir wiſſen nicht, von woher 
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und auf was für einer Reiſe — eintreffen. Aber Timotheus ſcheint 
Korinth bereits verlaſſen zu haben, ehe jener Brief hinkam. Wa a 


Titus jenen Auftrag erhielt. 

Die Abreiſe von Epheſus verzögerte ſich wohl weit über 
Pfingſten. Wir leſen 2 Kor. 1, 8 von einer Lebensgefahr, in wel⸗ 
cher Paulus und Timotheus noch in Aſia ſchwebten, wobei viel— 


leicht auf Grund der Stelle 2 Kor. 11, 25 an einen Schiffbruch 
zu denken iſt. Dann ſchickte er nach dem Bericht der Apoſtelgeſchichte 
(19, 22) den Timotheus und Eraſtus nach Macedonien voraus. 


Ehe er ſelbſt ihnen folgte, erlebte er den von Demetrius verurſach⸗ 


ten Aufſtand. Aus der Aeußerung des Apoſtels 1 Kor. 16, 9 er- 
klärt ſich, daß Demetrius ſein Geſchäft der Verfertigung ſilberner 


Artemistempelchen gefährdet fand. Der Haufe ſchleppte die zu des 
Paulus Umgebung gehörigen Macedonier Cajus und Ariſtarchus 
ins Theater vor eine tumultuariſch verſammelte Volksgemeinde; 
den Paulus, der ſich dem Volke ſtellen wollte, baten etliche der 


Vorſteher des Gottesdienſtweſens der Provinz — ſelbſt unter ihnen 


hatte er Freunde —, es nicht zu thun; dem yoeumereve (Stadt⸗ 
ſchreiber) aber gelang es, das Volk zu beſchwichtigen, indem er den 
Demetrius an das Gericht verwies. 

Als Paulus nach 2½ñ jährigem Aufenthalt Epheſus verließ, 
that er es mit dem Vorſatze, nach Rom zu gehen. Er wußte aber 


* 
Soe — 


wohl, daß ſich in Rom bereits eine chriſtliche Gemeinde befand, 


und ſo ſah er ſich hiedurch gleich über Italien hinaus bis an das 


Ende des Abendlands, bis nach Spanien gewieſen (Röm. 15, 24. 
28). Aus dem 15. Kap. des Römerbriefs ſehen wir, daß er nur 
in dieſem Sinne vorhatte, nach Rom zu gehen, um ſeine Wirkſam— 


keit aus dem Morgenland gleich in die entlegenſte Gegend des 


Abendlands zu verlegen. Denn was dazwiſchen zu thun war, konnte 


von Rom aus geſchehen, vorausgeſetzt, daß die dortige Gemeinde 


geneigt und darnach geartet war, mit ihm Gemeinſchaft zu halten. 
Doch zunächſt hatte er ein anderes Anliegen. Schon als er bei 
den galatiſchen Gemeinden zum Beſuch war, hatte er dort eine 


Sammlung zur Unterſtützung der Muttergemeinde veranſtaltet, deren 


Armuth er ja kurz vorher mit Augen geſehen hatte. Von Epheſus 
aus hatte er eine gleiche Sammlung ſeinen macedoniſchen und 


a 
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achajiſchen Gemeinden anempfohlen. Er wollte nicht leer von dieſer 
ſeiner zweiten Reiſe zum Beſuch nach Jeruſalem kommen. Denn 
nach Jeruſalem mußte er noch einmal, ehe er das Morgenland 


4 


verließ, um die Gemeinſchaft zwiſchen ihm und den von ihm ge: 
ſtifteten oder zu ſtiftenden Gemeinden und zwiſchen der Mutter— 


gemeinde zu feſtigen, ehe er in ſo weite Ferne ging. Daß es ihm, 


wie ſehr er auch die Selbſtändigkeit der heidniſchen Chriſtenheit 


wahrte, um die innigſte Liebesgemeinſchaft zwiſchen ihr und der 
Muttergemeinde zu thun war, davon wollte er einen leuchtenden 
Beweis geben. Darum lag ihm ſo viel daran (2 Kor. 8 u. 9), 
daß die Sammlung reichlich ausfiel. Dieſe Kollekte zu erheben, 
reiſte er von Epheſus über Troas, wo er mit Titus zuſammenzu— 


treffen gehofft, nach Macedonien. Erſt hier kam er aber mit Titus 


zuſammen (2 Kor. 7, 6). Dieſer berichtete ihm, daß die korinthiſche 
Gemeinde über ſeinen Unwillen betrübt ſei. Den Sünder, über 


deſſen Gewährenlaſſen der Apoſtel nach 1 Kor. 5, 1 ff. beſonders 


entrüſtet geweſen, hatten ſie ſcharf geſtraft, ſo daß es der Apoſtel 
vorerſt dabei bewenden laſſen konnte. Aber jene Kollekte war noch 
nicht in Ordnung, nachdem ſie ſchon ſeit Jahr und Tag in Angriff 
genommen, fo daß der Apoſtel fürchten muß, fie unfertig zu fin 
den, wenn er hinkommt. Und noch immer ſtand die Gemeinde 
unter dem Einfluß ſeiner Widerſacher, die, ohne ihm, wie jene in 
Galatien, mit anderer Lehre entgegen zu ſein, die Gemeinde ihm 
abwendig machten. Darum bat er den Titus, mit zwei anderen 
Brüdern nach Korinth zurückzukehren und die Kollekte zum Abſchluß 
zu bringen, und gab ihm einen Brief mit, in welcher er zwar ſei— 
ner Freude Ausdruck gab, daß ſein Schreiben die erwünſchte Wir— 
kung gethan, aber die Gemeinde darum, daß ſie ſeinen Widerſachern 


noch immer Raum gebe, ſcharf anließ und gegen die Unbußfertigen 
unnachſichtlich vorzugehen droht, wenn er hinkäme. 


Er kam und blieb in Hellas / Jahr. Als bei Wieder— 
eröffnung der Schifffahrt eine Diakoniſſin von Kenchreä in perſön— 
lichen Angelegenheiten nach Rom reiſte (Röm. 16, 1), gab er ihr 
ein Empfehlungsſchreiben an die dortige Gemeinde mit, welches er 
benützte, zu erklären, warum er auch jetzt nicht nach Rom komme, 


und ſeine für ſpäter beabſichtigte Hinkunft vorzubereiten. Sie 
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ſollten nicht meinen, daß er nicht kommen wolle, weil die dortige 
Gemeinde ohne ſein Zuthun entſtanden, als wenn ſie deßhalb ſeinem 
über die geſammte Völkerwelt ſich erſtreckenden Berufsgebiet nicht 
angehöre, oder daß er ſich ſcheue, in der Welthauptſtadt ebenſo wie 
anderwärts ſein Evangelium zu verkündigen. An die Verſicherung, 
daß es ſich nicht ſo verhalte, ſchließt ſich die Ausführung, was ihm 
das Evangelium ſei, nämlich die Botſchaft von der für Juden und 
Heiden gleich nothwendigen Gerechtigkeit aus Glauben an Jeſum 
allein, ſowie die Vermahnung, daß die Gemeinde ſich es dies ſein 
laſſen ſolle, ohne ſich durch Einreden jüdiſcherſeits irre machen zu 
laſſen, aber ohne auch deßhalb die Heiligung zu vernachläſſigen, 
welche eine thatſächliche Widerlegung ſolcher Einreden ſei, ſoweit ſie 
das Geſetz geltend machten, wie wenn nur unter ihm ein Wandel 
des Gehorſams gegen Gott möglich wäre. Sie ſollen auch nicht 
meinen, daß er ſein dem Evangelium feindliches Volk deßhalb ver— 
loren gebe. Er thut dies ſo wenig, als er darin, daß es ſich von 
der Gemeinde Jeſu ausſchließt, keine Vereitlung der Schriftweiſſa— 
gung oder einen Widerſpruch gegen die ihm von Gott gegebene 
heilsgeſchichtliche Beſtimmung ſieht. So zeigt er der Gemeinde der 
Welthauptſtadt die Beſtimmung des Chriſtenthums, die Weltreligion 
zu ſein, mit welcher aber nicht des nach Bekehrung der Völkerwelt als 
Volk in das Reich Gottes eingehenden Iſrael heilsgeſchichtlicher Beruf 
aufgehoben iſt. Inhalt und Faſſung des Briefs begreift ſich aus 
der Art und Weiſe der Entſtehung der römiſchen Gemeinde ). Von 
untergeordnetem Belang iſt, was man ungebührlich betont hat, daß 
K. 14 von Solchen die Rede iſt, die ſich ein Gewiſſen daraus 
machten, Fleiſch oder Wein zu genießen. Der Apoſtel nennt dies 
ein aodersiv atover, will aber ſolche Bedenklichkeit geſchont wiſ— 
ſen, die denn auch etwas Anderes iſt, als wenn Gottgefälligkeit und 
Heilsgewißheit von ſolchem Enthalten abhängig gemacht wird ). 
Von Korinth hatte Paulus unmittelbar nach Syrien zu reiſen 
gedacht. Da hörte er von einer Lebensgefahr, die ihm auf dieſer 
Reiſe durch einen jüdiſchen Anſchlag drohe, und entſchloß ſich daher, 


1) Bd. III, S. 623 f. 
Na. a. O. S. 548 ff. 
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mit ſeinen Begleitern den Umweg zu Land über Macedonien zu 
machen. Vergleichen wir Röm. 16, 21—23 mit Akt. 20, 4, ſo 
finden wir dort von den hier genannten nur Timotheus und So— 
patros aus Verda, von welchen Paulus die römiſche Gemeinde 
grüßt; ſonſt aber, Eraſtus ausgenommen, von Trägern römiſcher 
Namen Lucius, Tertius, Cajus, Quartus: ein Zeichen, wie viele 
Nichtgriechen in der korinthiſchen Gemeinde waren. Aber aus 
2 Kor. 8, 16 ff. erhellt, daß Titus und zwei asdorodn éxxdn- 
ovov bei ihm in Korinth ſich befanden, welche letztere wahrſcheinlich 
Tychikus und Trophimus aus Aſia waren. Titus begleitete ihn 
nicht, Sopatros nur bis Aſia. Außer dieſem ſchloß ſich dem Apo— 
ſtel in Philippi der dort einſt zurückgebliebene Lukas wieder an, 
als er nach der Paſſawoche von dort nach Troas reiſte; und dort— 
hin vorausgegangen waren Ariſtarchus und Sekundus aus Theſſa— 
lonich, welche die macedoniſche Spende überbrachten, Tychikus und 
Trophimus aus Aſia, letzterer nach Akt. 21, 29 aus Epheſus. Sie 
werden die Spende aus Aſia überbracht haben. Endlich ſchloßen 
ſich dem Apoſtel an Cajus aus Derbe und Timotheus. So waren 
mit Ausnahme von Achaja alle Gebiete ſeiner Wirkſamkeit vertreten 
in ſeinem Geleite, mit welchem er nach Jeruſalem kam. 

Er verweilte in Troas, aber an Epheſus fuhr er vorüber 
nach Milet, um möglichſt zu Pfingſten in Jeruſalem zu ſein, wo 
er hoffen konnte, am Geburtstag der Kirche die Chriſten des h. 
Landes zahlreich verſammelt zu finden. Nach Milet waren die 
mocoBvteoos von Epheſus beſtellt, denen er die Chriſtenheit Aſia's 
befahl, deſſen gewiß, daß er in dieſe Lande nicht mehr kommen 

werde. Denn er hatte ja vor, im Abendland ſein Werk fortzuſetzen. 
Er iſt auch wirklich nicht wieder in dieſe Lande gekommen, obgleich 
er nach ſeiner Befreiung aus ſeiner Haft in Rom Milet und Troas 
berührt hat und nach Epheſus kommen wollte. Wiederholt wurde 
ihm auf ſeiner Reiſe geweiſſagt, wie Schweres ſeiner in Paläſtina 
warte. Aber dies hielt ihn nicht ab, ſeine Reiſe zu vollenden. Von 
Cäſarea aus geleiteten ihn und die Seinen Glieder der dortigen 
Chriſtengemeinde nach Jeruſalem und brachten ihn zu einem Cyprier, 

alſo einem Helleniſten, der ſie aufnahm (Akt. 21, 16). 
In Paläſtina war die Lage der Dinge, als Paulus wieder 
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dort ankam, folgende. Als jener Herodes Agrippa, welcher den 
Jakobus hatte hinrichten laſſen, ſtarb, befand ſich ſein gleichnamiger 
Sohn, erſt 17 Jahre alt, in Rom. Claudius übergab an den 
Bruder des Verſtorbenen, der auch Herodes hieß, die Gewalt über 
den Tempel und den Tempelſchatz ſammt dem Recht, den Hohe— 
prieſter zu ernennen und abzuſetzen. Das Land des Herodes Agrippa 
aber übergab er wieder Prokuratoren zur Verwaltung. Der erſte 
derſelben war Cuspius Fadus. Unter dieſem und ſeinem Nach⸗ 
folger Tiberius Alexander, einem zum Heidenthum übergetretenen 
Neffen Philos war die von Agabus (Akt. 11, 28) geweiſſagte 
Hungersnoth. Unter der Verwaltung des Cuspius Fadus fand das 
ſtatt, was Joſephus von einem gewiſſen Theudas!) berichtet, worauf 
man irrthümlicher Weiſe bezog, was Akt. 5, 36 erzählt wird. 
Es folgte Cumanus. Unter ihm kamen nach Joſephus?) beim Paſſa 
20,000 (2) Menſchen im Gedränge um, als ein Aufruhr drohte, der 
ihn zur Aufbietung der bewaffneten Macht veranlaßte. Als Gali- 
läer, die nach Jeruſalem zum Feſt wallfahrteten, bei Ginäa von 
Samaritanern überfallen wurden und vergeblich Klage bei Cumanus 
führten, überzogen die Galiläer mit Hülfe zweier Zeloten, Eleaſar 
und Alexander, Samarien mit Krieg. Cumanus fiel über die Ze⸗ 
loten her, worauf beide Theile ihre Klage bei Quadratus, dem 
Präſes von Syrien, anbrachten. Dieſer ſchickte den Hoheprieſter 
Ananias als Gefangenen, aber auch den Cumanus zur Verantwor- 
tung nach Rom. Cumanus wurde von Claudius mit Verbannung 
geſtraft. Aber auch die Samaritaner mußten büßens): Beides auf 
Bitten Agrippas II., welcher einige Jahre nach dem Tode ſeines 
Vaters, im Jahre 49, die Befugniſſe ſeines Oheims und die Herr— 
ſchaft Chalcis überkommen hatte. Im Jahre 5s erhielt er anſtatt 
Chalcis, das an ſeinen Bruder kam, die beiden Tetrarchien des 
Philippus und Lyſanias, von Nero auch einen Theil Galiläas)). 
Das übrige paläſtinenſiſche Land aber verblieb unter unmittelbarer 
römiſcher Verwaltung. An des Cumanus Statt wurde Felix, 
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Bruder des Pallas, Prokurator). Dieſer vermählte ſich mit einer 
Schweſter Agrippas II., Namens Druſilla, die er ihrem erſten Ge— 
mahl, dem König Aziz von Emeſa, abſpenſtig machte. In dieſer 
Zeit nahm das Räuberunweſen in Paläſtina überhand und trat ein 
Betrüger nach dem andern auf, der dem Volk die Erfüllung ſeiner 
meſſianiſchen Hoffnungen vorſpiegelte. So jener Theudas unter 
Cuspius Fadus. Ein Anderer, ein Wegypter2), berückte den großen 
Haufen mit der Vorſpiegelung, er werde die Wunder, die jetzt be— 
ginnen ſollten, damit eröffnen, daß die Mauern Jeruſalems ein— 
ſtürzten. Es kann dies nicht lange vor des Paulus Ankunft in 
Jeruſalem geſchehen ſein. Eben damals entſtand ein blutiger Zwiſt 
zwiſchen den cp eie, den Häuptern der Prieſterklaſſen und den 
übrigen Prieſterns). So lagen die Dinge in Paläſtina, als Pau— 
lus dahin kam. 

Von Jakobus und den Presbytern freundlich aufgenommen, 
unternahm er auf des Jakobus Erſuchen zur Widerlegung des 
Wahnes, als beſtimme er die Juden in den heidniſchen Gegenden, 
Geſetz und Beſchneidung aufzugeben, die Darbringung des Opfers 
für etliche Naſiräer, mit dem ſie ihre Gelübde zu löſen hatten. 
Derſelbe Paulus ließ ſich hiezu willig finden, der ſeiner Zeit in 
Kenchreä in Folge eines Gelübdes ſich ſcheeren ließ, ohne ſich an 
den Tempel zu binden. Als er hiebei von Juden aus Aſia, die 
zum Feſt gekommen waren und ihn von dort her kannten, im Tem— 
pel geſehen wurde, verbreitete ſich, weil man ihn vorher mit dem 
Heidenchriſten Trophimus aus Epheſus geſehen, das Gerücht, er 
habe Heiden in den Tempelvorhof geführt. Darüber brach unter 
der zum Feſt zuſammengeſtrömten Volksmenge ein Aufruhr gegen 
ihn aus. Nur das Einſchreiten der bewaffneten Macht, deren 
Tribun, Claudius Lyſias ihn verhaftete, entriß ihn dem Tode. 
Man hörte ihn, weil er hebräiſch ſprach und ſich demnach inſofern 
als einen guten Iſraeliten auswies. Aber als er erzählte, wie ihn 
Jeſus habe aus Jeruſalem weg zu den Heiden gehen heißen, brach 
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der Sturm von Neuem los. Da wollte ihn der Tribun durch 
Geißelung zum Geſtändniß deſſen bringen, was er gethan. Er aber, 
anders als in Philippi, aber zu gleichem Zweck, berief ſich auf ſein 
römiſches Bürgerrecht und wahrte ſich dadurch ſeinen Anſpruch auf 
gerichtliche Verhandlung unter römiſchem Schutz. Es durfte nicht 
unklar bleiben, ob er nicht ein Frevler gegen das heilige Geſetz 
ſeines Volks, ob ſeine Predigt nicht von Staatswegen ſtrafwürdig 
ſei. Aber er war nun in einer Haft, in welcher er fünf Jahre 
lang blieb. So lange war die Fortſetzung ſeines Berufswerks ge⸗ 
rade jetzt, wo er ſich hatte in das Abendland begeben wollen, un⸗ 
terbrochen. Man begreift, daß er im 5. Jahre für nothwendig 
achtete, die kleinaſiatiſchen Gemeinden, die ihn nicht perſönlich ken— 
nen gelernt hatten, über das Geſchick des Mannes, der ſich den 
Apoſtel der ganzen Völkerwelt nannte, zu beruhigen. 


Die Zeit der fünfjährigen Haft des Paulus. 


Am Tage darauf hieß Lyſias den hohen Rath zuſammentreten 
und führte Paulus ihm vor. Wie nun Paulus ſich auf ſein römi⸗ 
ſches Bürgerrecht berufen, um nicht auf ſein Thun den Schein 
kommen zu laſſen, als habe er obrigkeitliche Strafe verdient, ſo 
brauchte er vor dem hohen Rath alle Klugheit, um nicht den Schein 
aufkommen zu laſſen, als ob er ſeinem Volk oder dem Geſetze deſ— 
ſelben entfremdet ſei. Den derzeitigen Hoheprieſter Ananias, der 
ihn auf den Mund ſchlagen ließ, als er bezeugte, daß er mit gutem 
Gewiſſen auf ſein Thun und ſein Verhalten zurückblicken könne, 
ſtrafte er mit ſcharfem Worte. Als er aber darauf aufmerkſam 
gemacht wurde, daß er den coxvegeds cov Heov läſtere, alſo den 
Hoheprieſter im engeren Sinn!), entſchuldigte er ſich, er habe ihn 
nicht gekannt; ſonſt würde er des Gebotes eingedenk geweſen ſein, 
ein obrigkeitliches Haupt nicht zu ſchelten: woraus man ſieht, daß 
der derzeitige Hoheprieſter nicht nothwendig Vorſitzender des hohen 
Raths war; ſonſt hätte Paulus nicht ſagen können: odx 50 dee 
Zotw aoyxtegevs (Akt. 23, 5). Dann gelang es ihm, den hohen 
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Rath zu ſpalten, indem er ſagte — was ja Wahrheit war —, es 
handle ſich in ſeiner Sache um die Todtenauferſtehung, die er als 
Phariſäer glaube. Er wollte eben verhüten, daß der hohe Rath 
ihn verurtheile und dadurch die Kluft zwiſchen dem jüdiſchen Volk 
und der heidniſchen Chriſtenheit erweitere. Unverrichteter Sache 
ging der hohe Rath auseinander, und er wurde in das römiſche 
Lager zurückgebracht. Da wurde ihm eine Verſchwörung jüdiſcher 
Fanatiker, die ſich Mitgliedern des hohen Raths erboten hatten, 
wenn er wieder vorgeführt werde, ihn auf dem Wege zu ermorden, 
durch ſeiner Schweſter Sohn bekannt. Auf deſſen Anzeige beim 
Tribun entſandte ihn dieſer unter ſtarker Bedeckung nach Cäſarea 
zum Prokurator. Dort erſchien eine Abordnung des hohen Raths 
mit Anklage auf Entweihung des Tempels, welche Paulus mit 
leichter Mühe entkräftete. Felix aber verſchob den Entſcheid, und 
behielt Paulus, nicht ohne ſich und ſeinem jüdiſchen Weibe über 
ſeine religiöſe Stellung von ihm Vortrag erſtatten zu laſſen und 
mit ihm zu verkehren, wie er denn ſeine Freunde auch frei mit ihm 
verkehren ließ, aber immer in der Hoffnung, von ſeinen Anhängern 
Geld für ſeine Freilaſſung zu erhalten. 

So vergingen zwei Jahre, die Paulus im Gefängniß des 
Wachtlokals des Palaſtes des Herodes zubrachte. Während dieſer 
Zeit entſtand in Cäſarea, wo Paulus dieſe Straßenkämpfe erlebte, 
Streit zwiſchen der jüdiſchen Bevölkerung, welche Vorrechte für ſich 
in Anſpruch nahm, und der ſyriſchen. Felix beendigte ihn mit un- 
gerechter Gewaltthat gegen die erſtere!). Eben jetzt wurde er abbe— 
rufen. Sofort verklagten ihn die Juden beim Kaiſer, der aber auf 
des Pallas Fürſprache für ſeinen Bruder zum Nachtheil für die 
Juden entſchied, was dann Urſache von Unruhen wurde, die zuletzt 
in den Aufſtand des jüdiſchen Volks ausliefen ?). 

Als des Felix Nachfolger, Feſtus, ſofort nach ſeinem Amts— 
antritt Jeruſalem beſuchte, ging man ihn mit dem Begehren an, 
Paulus zur Aburtheilung auszuliefern. Deſſen weigerte ſich Feſtus, 
hieß aber eine Abordnung nach Cäſarea ſenden, die er ſchon die 
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Woche darauf vor ſich beſchied nebſt Paulus. Da auch dieſe 
Gerichtsverhandlung ergebnißlos war, fragte er, da er den Juden 
ſich gefällig erweiſen wollte, ob es dem Apoſtel recht ſei, nach ez 
ruſalem gebracht und dort unter ſeinem Vorſitz gerichtet zu werden. 
Paulus, der Gefahr lief, auf dem Wege dahin ermordet zu werden 
und nur im Gefängniß zu Cäſarea ſicher war, weigerte ſich deſſen 
und legte Berufung an den Kaiſer ein. Als eben damals Agrippa II. 
zum Beſuch nach Cäſarea kam, und Feſtus ihn bat, Paulus zu 
hören, damit er ihm ſage, was er dem Kaiſer berichten könne, 
machte deſſen Rede ſolchen Eindruck auf den Fürſten, daß er er— 
klärte, er hätte freigegeben werden mögen, wenn er nicht Berufung 
eingelegt hätte. So kam er denn doch nach Rom, wie er vor drei 
Jahren in Epheſus ſich vorgenommen. Liebe zu ſeinem Volk, zu⸗ 
nächſt den an Jeſum gläubigen Gliedern deſſelben hatte ihn nach 
Jeruſalem geführt und in den Tempel. Aber dadurch, daß er, um 
eine engere Gemeinſchaft zwiſchen der jüdiſchen Muttergemeinde und 
der heidniſchen Chriſtenheit zu knüpfen, heidniſche Chriſten mitge⸗ 
bracht hatte, kam er in den Verdacht, auf welchen hin er faſt ein 
Opfer der Volkswuth geworden wäre, dann, als ihn die römiſche 
Obrigkeit in ihren Schutz genommen, Gegenſtand der Anklage der 
jüdiſchen war. Er that Alles, um dieſe Anklage zu entkräften und zu 
verhüten, daß er als Frevler gegen das Geſetz Iſraels verurtheilt 
werde, was ſeinem Werke ſchwer geſchadet hätte. Als Alles ver— 
geblich war, übergab er ſich dem Schutz des kaiſerlichen Gerichts. 
So kam er nach Rom. 

Aber die Fahrt dahin ging nicht ohne Fährlichkeit von ſtatten. 
Es war ſchon ſpät im Jahr, als er mit anderen Gefangenen ein— 
geſchifft wurde, Lukas mit ihm und Ariſtarchus. Ein Schiff aus 
der myſiſchen Hafenſtadt Adramyttion brachte ſie in den lyriſchen 
Hafen Myra. Dort beſtiegen ſie ein Schiff aus Alexandrien, das 
nach Italien beſtimmt war. Es war bereits nach dem Verſöhnungs— 
tag. Unter widrigen Winden kamen ſie in die kretiſchen Gewäſſer. 
Vergeblich mahnte Paulus, in einem kretiſchen Hafen Zuflucht zu 
ſuchen und zu überwintern. Ein furchtbarer Sturm rechtfertigte 
ſeine Mahnung und trieb das Schiff vor ſich her, bis es in Malta 
auf den Strand lief, ohne Verluſt an Mannſchaft, wie Paulus auf 
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Grund einer ihm dies verheißenden Offenbarung vorhergeſagt hatte. 
Aber faſt wäre er, nachdem er ſich als den beſten Rathgeber in 
dieſen Nöthen bewährt hatte, Angeſichts der Inſel' mit den anderen 
Gefangenen ermordet worden, weil man beſorgte, ſie möchten durch 
Schwimmen entfliehen, wenn nicht der Centurio, dem es um Paulus 
zu thun war, dazwiſchen getreten wäre. 

Als die Bewohner des Strandes den Schiffbrüchigen zur Er— 
wärmung ein Feuer angezündet, fuhr dem Paulus eine giftige 
Schlange an die Hand. Sie erwarteten, daß er den Tod davon 
habe, vermuthend, er müſſe ein Mörder ſein, der, kaum dem Tod 
entronnen, hier ihn auf dieſem Wege finde. Als er die Schlange 
abſchüttelte, ohne Schaden zu nehmen, ſagten ſie, er müſſe ein Gott 
ſein. Den Vater des Oberſten der Inſel, der krank war, heilte er. 
Da kamen Kranke in Menge und er heilte ſie. So geſchah es, 


daß ſie bei ihrer Abfahrt mit allem Nöthigen verſorgt wurden. 


Da die Schifffahrt bis Anfang März geſchloſſen blieb, ſo 
blieben ſie drei Monate auf Malta. Mit einem alexandriniſchen 
Schiff, das dort überwintert, fuhren ſie dann nach Puteoli, wo ſie 
Chriſten fanden, die ſie aufnahmen und nach Rom berichteten, wo— 
rauf ihm von dort Glieder der Gemeinde bis Forum Appii und 
Tres Tabernä entgegenkamen. Daran erkannte Paulus, weſſen er 
ſich von der Gemeinde zu verſehen habe. Sein Brief hatte ihm 
die Gemüther gewonnen. Der praefectus praetorio aber erlaubte 
ihm, eine Miethswohnung zu beziehen. Er war bewacht von einem 
Prätorianer; aber der Zugang zu ihm war frei, ſo daß er als 
Gefangener ſeinem Berufe leben konnte. Ihm war zunächſt daran 
gelegen, mit der Judenſchaft in ein freundliches Verhältniß zu kom— 
men. Ihre Vorſteher kamen auch auf ſeine Bitte zu ihm, ohne 
Voreingenommenheit, weil ihnen noch keine Briefe ſeiner Wider— 
ſacher zugekommen waren. Sie wollten gerne von ihm hören, was 
er zu Gunſten der nazaräiſchen ee zu ſagen habe, welche allent— 
halben Widerſpruch finde. Sie hörten ihn einen ganzen Tag, zum 
Theil nicht ohne Eindruck. Aber als er ſagte, Jeſaja habe wahr 
geweiſſagt von ihrer Verſtockung, da brachen ſie ab, und der Riß 


war geſchehen, welcher entſchied, daß auch in Rom die Synagoge 


nicht die Stätte der Gemeinde Jeſu werden ſollte. Sein Gefängniß, 
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in welchem er als unſchuldig Verklagter ſeines Volks, der bei dem 
kaiſerlichen Gericht Schutz gegen die Feindſchaft derer hatte ſuchen 
müſſen, die er ſo liebte, daß er ſagte, er würde auf die Seligkeit 
der Gemeinſchaft Jeſu verzichten, wenn er ſie ihnen dadurch zuwen⸗ 
den könnte (Röm. 9, 3) —, ſein Gefängniß war der Ort, wo das 
Evangelium von Jeſu in der ungetrübten Reinheit und vollen 
Wahrheit vernommen wurde, in welcher es geeignet war, der Glaube 
der heidniſchen Welt zu werden, nachdem von Jeruſalem bis Rom 
das jüdiſche Volk ſich ihm verſchloſſen hatte. Damit, daß es auch 
in Rom durch Paulus zu ſolcher Entſcheidung gekommen, worauf 
er ungehindert, obwohl in Banden, wirkſam ſein konnte, ſchließt 
die Erzählung der Apoſtelgeſchichte 28, 31. 

Zwei volle Jahre konnte Paulus ſolche Wirkſamkeit ungehin⸗ 
dert üben, und zwar vom Frühjahr 61 bis Frühjahr 63. So be— 
rechnet ſich die Zeit dieſer Wirkſamkeit, wenn Feſtus im Herbſt 60 
nach Paläſtina gekommen iſt. Bei Joſephus fehlt es an einer aus⸗ 
drücklichen Zeitangabe hiefür. Aber er erzählt von einem Jeſus ), 
welcher vier Jahre vor Beginn des jüdiſchen Aufſtandes, alſo im 
Jahre 62, beim Laubhüttenfeſt in Gegenwart des auf Feſtus ge— 
folgten Prokurators Albinus den Untergang Jeruſalems zu einer 
Zeit weiſſagte, wo ſich die Stadt in ausnahmsweiſe friedlichem und 
blühendem Zuſtande befand. Dieſen Zuſtand verdankte ſie aber der 
Energie, mit welcher Albinus, als er nach ſeinem Amtsantritt Je— 
ruſalem beſuchte, gegen die Sikarier?) vorging, fo daß er geraume 
Zeit vor jenem Laubhüttenfeſt Prokurator geworden ſein muß. Da⸗ 
zu kommt, daß zwiſchen dem Tod ſeines Vorgängers und ſeiner 
Hinkunft eine längere Zeit verſtrichen iſt. Agrippa II. hatte nach 
des Feſtus Tode einen Ananias zum Hoheprieſter beſtellt, der ſich 
ungeſetzliche Hinrichtungen zu Schulden kommen ließ, während kein 
Prokurator im Lande war, weßhalb er bei Albinus, als dieſer von 
Alexandrien nach Judäa unterwegs war, verklagt und von ihm 
entſetzt wurde, nachdem er drei Monate ſeine Würde beſeſſen. Hie⸗ 
nach ijt Feſtus wohl ½ Jahr vor jenem Laubhüttenfeſt in den er⸗ 
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ſten Monaten des Jahres 62 geſtorben. Angetreten aber hatte er 
ſein Amt wenige Wochen vor einem Laubhüttenfeſt. Was uns aus 
ſeiner Verwaltung erzählt wird, fordert jedenfalls längere Zeit als 
ein halbes Jahr, aber füllt nicht mehr als etwas über ein Jahr. 
Sie wird alſo vom Herbſt 60 bis Frühjahr 62 gedauert haben. 
Von Pfingſten 58 bis Herbſt 60 war Paulus Gefangener in Cä— 
ſarea. Vom Tode Agrippa's I. und des Jakobus Zebedäi bis zu 
der nach Oſtern 58 erfolgten Abreiſe des Paulus nach Jeruſalem 
verliefen 14 Jahre. Im Sommer 57 erfolgte ſeine Abreiſe von 
Epheſus, wohin er im Frühjahr 55 gekommen, nachdem er den 
Winter 54/55 in Antiochien zugebracht und vom Frühjahr 53 bis 
Herbſt 54 in Korinth geweſen. Wie lange er auf der Wanderung 
von Antiochien bis Korinth zubrachte, iſt nicht zu beſtimmen; ſo 
auch nicht, wann ſein zweiter Aufbruch aus Antiochien und wie 
lange nach der Verhandlung in Jeruſalem er erfolgte, welche — 
nach Gal. 1, 18; 2, 1 — 3 + 14 Jahre nach feiner Bekehrung 
ſtatt hatte, ſo daß, wenn jene Verhandlung etwa in das Jahr 51 


fiel, jene dem Jahre 34 zuzuweiſen wäre. In die Jahre 34—37 


fiele dann des Apoſtels Aufenthalt in Damaskus, in die Jahre 
37—43 der in Tarſus, 43 — 52 der in Antiochien, 52— 58 ſeine 
Miſſionsthätigkeit, 58 — 63 ſeine Haft. 

Der gefangene Apoſtel in ſeiner Miethswohnung war der 
lebendige Mittelpunkt der römiſchen Gemeinde. Bei ihm befanden 
ſich außer Lukas und Ariſtarchus auch Timotheus und ein Demas 
und Tychikus, den er einmal nach Aſia abordnet, ferner Epaphras, 
welcher die Gemeinden in Koloſſä, Hierapolis, Laodicea geſammelt 
(Kol. 1, 7; 4, 13). Den Johannes Markus, von dem nicht zu 
wiſſen, wie und wann er, der Genoſſe des Barnabas, nach Rom 
gekommen, zählt er Phil. v. 24 zu ſeinen cvvegyod, und ſagt Kol. 
4, 10 f. von ihm, als er ihn der Gemeinde zu Koloſſä empfiehlt 
bei ſeiner Reiſe in dieſe Gegenden, und von einem Jeſus Juſtus, 
daß ſie allein unter den jüdiſchen Lehrern des Evangeliums in Rom, 
die nicht zu ſeiner anfänglichen Umgebung gehört hatten, in freund— 
lichem Einvernehmen mit ihm daſelbſt gewirkt haben, während die 


anderen nach Phil. 1, 15—18 unter Mißgunſt gegen ihn, ſeine 


Haft dazu benützend, ihm, wo möglich, den Einfluß auf die Ge— 
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meinde abzuſchneiden. Aber er freut ſich, daß immerhin Chriſtus 
verkündigt werde, was er nicht ſagen würde, wenn ſie, wie die 
Irrlehrer in Galatien, ein &ceooy evayyédov verkündigt hätten. 
Sie gleichen vielmehr jenen in Korinth, die dem Apoſtel die Ge⸗ 
meinde wollten abſpenſtig machen, wobei freilich der Unterſchied 
ſtatt hat, daß die römiſche Gemeinde ſchon vor ihm beſtanden hatte. 
In Kleinaſien hatte, wie das Beiſpiel des Epaphras zeigt, 
derweilen eine weitere Verbreitung des Evangeliums ſtattgefunden. 
Der einige Jahre ſpäter geſchriebene erſte Brief Petri wendet ſich 
an die ganze Chriſtenheit von ganz Kleinaſien mit Ausnahme nur 
derjenigen Gegenden, in welchen das Evangelium ſchon vor der 
Miſſionsthätigkeit des Paulus und Silas Eingang gefunden hatte. 
Dies iſt diejenige Chriſtenheit, welche nicht ſchon von Anfang an 
zur Muttergemeinde in Beziehung geſtanden hatte. Sie iſt mittel⸗ 
bar oder unmittelbar durch des Paulus Predigt geſammelt. Aber 
die lange Haft des Paulus konnte an ſeinem Heidenapoſtelthum, 
wie er es als ſeinen beſonderen Beruf geltend macht, irre machen. 
Daher ſchickt er den Tychikus nach Kleinaſien, um über dieſe ſeine 
Haft zu verſtändigen, zugleich mit einem Schreiben an die dortige 
Chriſtenheit — denn sy “Epéom Eph. 1, 1 gehört der Briefüber⸗ 
ſchrift nicht urſprünglich an —, ſoweit ſie ihn nicht perſönlich 
kannte (Eph. 1, 15; 3, 2), in welchem er nicht bloß zu einem dem 
Chriſtenſtand entſprechenden Verhalten ermahnt, ſondern auch ſeine 
apoſtoliſche Stellung wahrt, nachdem er dieſe heidniſche Chriſtenheit 
durch Belehrung über das Weſen des Chriſtenthums und der Kirche 
davor verwahrt hat, ihre Zugehörigkeit zur Chriſtenheit wie etwas, 
das nur auf ihr Belieben zurückzuführen ſei, aufzufaſſen, alſo ihre 
Gemeinſchaft mit der einheitlichen chriſtlichen Kirche feſtigend und 
ſein perſönliches Berufsverhältniß zu ihnen ſicher ſtellend. Zugleich 
mußte er die Gemeinde von Koloſſä und der Umgegend warnen vor 
einer philoſophiſchen Umdeutung des Chriſtenthums von Seiten ſol— 
cher, die den heidniſchen Chriſten eine ſelbſterdachte, wenn auch auf 
das moſaiſche Geſetz gegründete Askeſe zur Bedingung machten, un⸗ 
ter welcher ſie als Heiden dem Herrſchaftsgebiet der im Völkerthum 
herrſchenden Geiſter entnommen ſein könnten. Während er im 
Galaterbriefe gegen Solche kämpft, die den Heidenchriſten einredeten, 
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daß ſie Juden werden müßten, hat er es hier mit Lehrern zu thun, 
welche den Heidenchriſten glauben machen wollten, daß ſie ihr Nicht— 
judenthum anders als nur durch Glaube und Taufe gutmachen 
müßten. Um ein eſſeniſch geartetes Judenthum handelt es ſich hier, 
welches man der heidniſchen, durch Paulus geſammelten Chriſtenheit 
aufdringen will. 

Aber auch an phariſäiſch-jüdiſchen Lehrern fehlte es nicht, die 
im Gegenſatz gegen die Glaubensgerechtigkeit, wie ſie Paulus als 
das Weſen des Chriſtenſtandes ausmachend lehrte, jüdiſch-geſetzliches 
Weſen vertraͤten, auf ihr Judenthum pochend ihm gegenüber und 
ſeine Lehre verdächtigend, als meine er, mit dem Glauben an Jeſum 
jet ſchon Alles gethan und kein Streben der Heiligung mehr erfor— 
derlich. In Philippi muß er warnen, auf Solche zu hören. Eben 
dort ſind aber auch Verſtimmungen innerhalb der Gemeinde, welche 
ihre Freudigkeit ſtören und ihre Einigkeit, ſo daß ſie ſehnlich nach 
dem Apoſtel verlangt, um ihn zugleich bekümmert, als hätte ſich 
ſeine Lage verſchlimmert. Ueber dieſe, auch hinſichtlich ſeiner Wider— 
ſacher beruhigt er ſie, verſpricht, ihnen Timotheus zu ſenden und 
hofft auch ſelbſt bald zu kommen. Andererſeits ward ihm aus der 
antiocheniſchen Gemeinde, wenn anders an die dortige jüdiſche Chri- 
ſtenheit der Brief an die Hebräer gerichtet iſt und von ihm her⸗ 
rührt, Nachricht von einer Erſchlaffung des Glaubens, indem ſie 
irre werden wollten, ob denn das nun wirklich die Erfüllung der 
Verheißung Iſraels fei, daß eine Gemeinde des aus der Welt hin— 
gegangenen Jeſus ohne ihn in der Welt lebe, angefochten um ihres 
Bekenntniſſes willen und ausgeſchloſſen aus der Gemeinſchaft des 
iſraelitiſchen Volks und ſeines geſetzlichen Gottesdienſtes. Es war 
Gefahr, daß ſie von dem Bekenntniß zu dem Heiland zurücktraten, 
der gleich uns Fleiſch und Blut gehabt und den Tod erlitten. 
Nur wenn Paulus Verfaſſer iſt, erklärt ſich die Stelle Hebr. 13, 
23, wo der Verf. ſagt, daß er mit Timotheus kommen wolle; in 
ein Schreiben nach Rom, wohin man den Brief gerichtet ſein ließ, 
paßt der Gruß der italiſchen Chriſten 13, 24 nicht, und an die 
paläſtinenſiſche Chriſtenheit kann nicht geſchrieben ſein, was wir 6, 
10 u. 13, 7 leſen, daß die Lehrer von anderwärts her das Wort 


Chriſti überkommen und die Muttergemeinde unterſtützt haben. Iſt 
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aber das Schreiben von Paulus und nicht nach Paläſtina gerichtet, 
fo kann es wegen Stellen wie 13, 23 u. 5, 12 (dia cov xoovor) 
nur einer jüdiſchen Chriſtenheit vermeint ſein, welche älter war als 
die von Paulus und Timotheus geſtifteten Gemeinden und doch 
letzteren perſönlich kannte. An den jüdiſchen Theil einer Gemeinde 
konnte dergleichen am eheſten geſchrieben werden, welche anfänglich 
nur aus Juden beſtand. Und da liegt es am nächſten, an die 
Chriſtenheit Antiochiens und ſeiner ſyriſchen und ciliciſchen Umge— 
bung zu denken (Akt. 15, 23). Wenigſtens iſt keine Gemeinde be- 


kannt, in welcher der jüdiſche Theil in dieſer Weiſe vom heidniſchen 


hätte unterſchieden werden können, wie in Antiochien, wo zu der 
anfänglich jüdiſchen Gemeinde die Heiden hinzukamen ). 

Unter ſolchen Umſtänden mochte dem Apoſtel ſeine Haft wohl 
ſchwer werden, die jo lange ausſichtslos blieb. Die Worte sys- 
peer dtstiay odny ev tdiy jj &, Akt. 28, 30 und das 
axwhvtwc v. 31 deuten darauf hin, daß er nach zwei Jahren in 
engere und ſtrengere Haft kam. Mit Bezug auf dieſe Veränderung 
iſt die Stelle Phil. 1, 12—14 zu verſtehen. Sie hat die Ge⸗ 
meinde in Philippi erſchreckt und veranlaßt, ihm eine Unterſtützung 
nach langer Zeit wieder zugehen zu laſſen und ihren Ueberbringer 
Epaphras ihm zu Dienſt zu ſtellen. Aber in ſeinem durch den 
rückkehrenden Epaphras überbrachten Dankſchreiben belehrt ſie der 
Apoſtel, daß die eingetretene Veränderung, ſeine Ueberbringung in 
das Gefängniß des Palatiums und hiemit der Beginn der Gerichts— 
verhandlung, die ſo lange auf ſich hatte warten laſſen, weil die 
Anklage ſo grundlos war, vielmehr eine günſtige Wendung für das 
Evangelium und für ihn ſei. Er hoffte jetzt und zwar bald frei 
zu kommen (Phil. 2, 23 f. u. Philem. 22), und wollte dann nach 
Macedonien und Aſia kommen, vorerſt aber, ſobald er den Aus⸗ 
gang ſeiner Sache abſehe, den Timotheus nach Philippi ſenden. 
Der Apoſtel ſieht ſich genöthigt, nachdem ſeine fünfjährige Haft ihn 
von der längſt beabſichtigten Ueberſiedlung ins fernſte Abendland 
abgehalten, auch jetzt wieder ins Morgenland zu gehen, um Gefähr⸗ 
dungen ſeines Werks zu begegnen. Sind die Briefe an Timotheus 
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und Titus von Paulus, fo ift er wirklich freigekommen; und ſtammt 
der Hebräerbrief von ihm, ſo iſt Timotheus auf jener Reiſe in 
Haft gekommen, aber wieder frei geworden (Hebr. 13, 23), und 
Paulus erwartet ihn, nachdem er ſelbſt ſeiner Haft eulaſſen wor⸗ 
den, um mit ihm dahin zu gehen, wohin der Hebräerbrief gerichtet 
iſt, alſo nach Antiochien. Aber Timotheus ſcheint ſtatt deſſen nach 
Epheſus gegangen zu ſein, wo er ſich befand (1 Tim. 1, 3), als 
ihm Paulus auf der Reiſe nach Macedonien die Weiſung zugehen 
ließ, ſtatt ſich ihm für die Reiſe nach Macedonien anzuſchließen, 
vielmehr dort zu bleiben, und bis er ſelbſt käme (3, 14), ftatt ſei— 
ner zu thun, was es zu thun gab. Aehnlich wie 54/55 wird Pau— 
lus 63/64 den Winter in Antiochien verbracht haben. Als er von 
dort zur See nach Macedonien ging, berührte er Kreta, was auf 
keiner früheren Reiſe des Apoſtels möglich war, und fand hier eine 
Bekennerſchaft Jeſu verbreitet, aber ohne gemeindliche Verfaſſung. 
Sie Stadt für Stadt zu ordnen, ließ er den Titus zurück, der ſich 
ihm wohl in Antiochien angeſchloſſen. Dann reiſte er über Milet, 
wo Trophimus krank zurückblieb, und Troas, wo er Bücher und 
Mantel zurückließ (2 Tim. 4, 13. 20), nach Macedonien. Gedachte 
er ja doch, aus Macedonien nach Epheſus zu kommen, eine Reiſe, 
die ihn wieder über Troas führte. So lange konnte er im Som⸗ 
mer entbehren, was er in Troas gelaſſen. Von Milet aus wird 
er dem Timotheus jene Weiſung haben zugehen laſſen. Aus Maz 
cedonien gab er dem Apollos, der hier zuerſt wieder begegnet, und 
einem Zenas einen Empfehlungsbrief mit an Titus, der ihm Ge— 
legenheit gab, dieſem zu ſagen, er ſolle bereit ſein, wenn er ihm 
Tychikus oder Artemas ſchicke, Kreta zu verlaſſen und zu ihm nach 
Nikopolis (am joniſchen Meer) zu kommen, wo er die Zeit der ge— 
ſchloſſenen Schifffahrt — November bis Anfang März — zubrin⸗ 
gen wollte (Tit. 3, 12), wohl nicht, ohne dort das Evangelium zu 
verbreiten. Er war alſo, als er an Titus ſchrieb, gewillt, von 
Macedonien nach Epheſus, von da nach Hellas, dann aber ins 
Abendland zu gehen. Seine Abſicht, das Evangelium in das ferne 
Spanien zu bringen, hatte er nicht aufgegeben. Er iſt aber nicht 
nach Aſia gekommen; es iſt geſchehen, wie er Akt. 20, 25 vorher— 
geſagt. Wie iſt dies gekommen? Wenn der Apoſtel den Sommer 
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des Jahres 64 in Macedonien zugebracht hat, denſelben Sommer, 
in deſſen zweiter Julihälfte jene Feuersbrunſt die Welthauptſtadt 
zerſtörte, für deren Urheber Nero die Chriſten erklärte, fie der 
Wuth des Volkes überliefernd, ſo legt ſich die Vermuthung nahe, 
daß die Nachricht von den Leiden der römiſchen Gemeinde den 
Apoſtel beſtimmt habe, ſeine Beſuchsreiſe im Morgenland abzubrechen 
und zu ihr zu eilen. Dorthin geleitet ihn der zu dieſem Zweck 
abgeholte Titus; denn 2 Tim. 4, 10 finden wir, daß er ihn 
eben erſt verlaſſen. 

Wir gewinnen alſo die Vorſtellung, daß Paulus nach Befrei⸗ 
ung aus ſeiner Haft im Jahr 63 Rom verließ, wo der Sommer 
über dem gerichtlichen Verfahren hingegangen ſein wird, zu einer 
Zeit, wo er wohl deßhalb an dem Orte, wo er auf des Timotheus 
Rückkehr wartete, nicht länger bleiben konnte, weil ſonſt die Jahres⸗ 
zeit ſeine Seereiſe nach Syrien unmöglich machte. Den Winter 
brachte er dann in Antiochien zu. Im Frühjahr ging er zur See 
über Kreta, wo er den Titus beſchäftigte, über Milet, wo er Tro— 
phimus krank zurückließ, über Troas, wo er überflüſſiges Gepäck 
und ſeinen Mantel zurückließ, nach Macedonien, dann aber nicht 
erſt nach Aſia, ſondern gleich nach Hellas, um noch vor dem Wine 
ter, den er in Nikopolis hatte verbringen wollen, nach Rom zu 
kommen, wohin ihn nach 2 Tim. 4, 20 Eraſtus nicht begleitete. 

Sorge um die Gemeinden in Antiochien, Philippi, Kleinaſien 
hatte ihn ſtatt nach Spanien nach dem Morgenland getrieben; Be— 
kümmerniß trieb ihn jetzt vorwärts, die römiſche Gemeinde unter 
ſo viel traurigeren Umſtänden zu beſuchen, die ja möglicher Weiſe 
unter dieſem Sturm ſich ganz auflöſte. Damals werden ſich Aquila 
und Priscilla nach Epheſus zurückgeflüchtet haben, wo ſie der Apo— 
ſtel 2 Tim. 4, 19 grüßen läßt. Bekümmerniß um Solches, was 
der Apoſtel auf ſeiner Reiſe erfahren, begleitete ihn. Wir erſehen 
dies aus dem Brief an Titus und dem erſten an Timotheus. Nicht 
bloß auf Kreta, wo die Bekenner Jeſu der geordneten Gemeinſchaft 
entbehrten und wo die übel berüchtigte Sinnesart der Bevölkerung, 
welcher dieſe Chriſten angehörten, ſchlimmen Einflüſſen zugänglich 
war, ſondern auch in Epheſus trieben jüdiſche Chriſten ihr Weſen, 
die zwar nicht, wie jene in Galatien und Phrygien der evangeli⸗ 
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ſchen Wahrheit entgegentraten, geſchweige grundſtürzende Irrlehre 
nach Art der ſpäteren Gnoſis verbreiteten, aber aus ihrer Schrift— 
gelehrſamkeit ein Gewerbe machten, mit der ſie ſich, was der Apoſtel 
évepodidaoxahety nennt, einen Sonderanhang warben neben der 
um das apoſtoliſche Evangelium geſammelten Gemeinde. Sie er— 
gingen ſich einerſeits in yeveadoyicus ansgavroc 1 Tim. 1, 4, 
vouxaic Tit. 3, 9, was nicht auf gnoſtiſche Aeonenreihen u. dgl., 
ſondern auf Unterſuchungen über geſchichtliche Einzelheiten der Thora 
zu deuten iſt, andererſeits in Erörterungen darüber, was nach dem 
Geſetz rein und unrein ſei. Selbſt Timotheus, den Paulus in 
Epheſus bleiben hieß, um dieſen éecsoodiWaoxadovyres zu ſteuern, 
ſtand in Gefahr, ſich auf dieſes Weſen einzulaſſen und darüber den 
Unterricht in den weſentlichen und gewiſſen Heilsthatſachen hintan⸗ 
zuſtellen, ſo daß ihn Paulus in beiden Schreiben ernſtlich davor 
warnen und zur Wiederaufnahme des letzteren ermahnen muß. 
Solche Abwendigmachung der Gemeinden von der heilsnothwendigen 
Lehre war um ſo bedenklicher, als dazwiſchen auch grundſtürzende 
Irrthümer aufkamen. So werden 1 Tim. 1, 20 u. 2 Tim. 2, 
17 Hymenäus, Philetus und Alexander als ſolche genannt, welche 
lehrten, die Auferſtehung ſei ſchon geſchehen: eine Lehre, die ſich an 
Sätze des Apoſtels, wie Eph. 2, 5 anſchließen konnte, der heidni- 
ſchen Abneigung gegen die Auferſtehungslehre entgegenkam und, da 
dann wirklich, wie nach Phil. 3, 12 dem Apoſtel ſelbſt unterſtellt 
wurde, aller Ernſt der Heiligung wegfiel, in jeder Weiſe gefähr— 
lich war. 

Mit ſolchen Sorgen beſchwert, reiſte der Apoſtel nach Rom. 
Dort ſehen wir ihn nach dem zweiten Timotheusbrief wieder in 
Haft. Wir beſitzen außerbibliſche Nachrichten, nach welchen Paulus 
von Rom aus nach Spanien ging). Hienach hätte er nach eini— 
gem Verweilen in der Welthaupſtadt, vielleicht im folgenden Früh⸗ 
jahre, ſeinen vor ſieben Jahren gefaßten Entſchluß, das Evangelium 
dort zu verkündigen, doch noch ausgeführt. Iſt er nun dort in 
Haft genommen und wieder nach Rom gebracht worden, um als 
römiſcher Bürger vor kaiſerliches Gericht geſtellt zu werden? Es 


1) Bd. IX, S. 156 f. 
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läßt ſich dies vermuthen. Das neue Teſtament bietet uns hiefür nur 
den zweiten Brief an Timotheus. Nach demſelben iſt er, wie geſagt, 
wieder in Haft und zwar in Rom laut 1, 17, welche Stelle auf 
eine Haft ganz anderer Art, als die vorige war, deutet, indem 
Oneſiphorus ihn ſuchen mußte, als er nach Rom kam, und nicht 
nachließ, bis er ihn fand. Er mußte alſo erſt ausfindig machen, 
in welchem Gefängniß er liege, was früher nicht nöthig geweſen 
wäre, wo er empfangen und in eine Miethwohnung geleitet wurde, 
und nachmals ſeine Ueberſiedlung ins Gefängniß nicht minder be— 
kannt war. Die Anklage, die gegen ihn vorliegt, iſt jetzt anderer 
Art. Als xexovoeyos (2, 9) iſt er angeklagt, aber als römiſcher 
Bürger einem regelmäßigen Prozeßverfahren unterworfen. Das 
vorige Mal war er, ſobald nur die Sache zur Verhandlung kam, 
ſeiner Freilaſſung ſicher. Jetzt ſteht es anders. Eine prima actio 
hat ſtattgefunden, bei der ihn ſeine Freunde und Glaubensgenoſſen 
ganz allein gelaſſen haben (4, 16). Seine Vertheidigung iſt ihm 
zwar gut gelungen, aber der Proceß damit nicht zu Ende; vielmehr 
ſieht er ſeinem Tode entgegen. Als Belaſtungszeuge erwies ſich 
beſonders feindſelig Alexander ö yadxeve (4, 14), wohl ein Ephe⸗ 
ſier, alſo wohl der bei jenem Aufruhr des Demetrius von den 
Juden vorgeſchobene und Akt. 19, 33 erwähnte. Es wird ſich alſo 
um die Anklage gehandelt haben, Paulus verurſache Unruhe durch 
Verbreitung einer ſtaatsgefährlichen Lehre. Wenn er den Tychikus 
nach Epheſus ſendet, fo wird ſichs um Herbeiſchaffung von Ent⸗ 
laſtungszeugen handeln. Der Proeceß iſt noch weit ausſehend. Als 
er den zweiten Brief an Timotheus ſchrieb, muß er ſchon lange in 
Haft geweſen ſein. Denn Timotheus hat in Epheſus davon gehört 
und an den Apoſtel geſchrieben, ob er kommen ſolle, und dieſer 
kann ihn auffordern, zu kommen, dann aber nicht zu zögern, nicht 
weil es ſonſt überhaupt zu ſpät wäre, ſondern um noch med kel 
uss zu reiſen. Und er heißt ihn, den warmen Mantel und die 
Bücher aus Troas mitbringen. Von beidem alſo gedenkt er noch 
Gebrauch zu machen (2 Tim. 4, 9. 13. 21). 

Es war eine traurige Lage, in der ſich der Apoſtel befand. 
Bei der öffentlichen Gerichtsverhandlung mochte Niemand aus der 
Gemeinde ſich zu ihm bekennen, was freilich nach dem, was ſie 
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erlebt hat, begreiflich iſt. Nachdem er den Tychikus nach Epheſus 
entſandt hat, ijt Niemand als Lukas bei ihm. Titus iſt nach Dal— 
matien, Crescens nach Gallien gegangen, allerdings zur Ausbreitung 
des Evangeliums. Von Demas muß er ſagen (4, 10), er habe 
aus Liebe zum Leben (cov voy aiwve) ſich nach Theſſalonich bez 
geben. Wie dankbar iſt er dem Epheſier Oneſiphorus, daß er ihn 
aufgeſucht. Aus Aſia hat er gehört (1, 15), daß eine ganze Partei 
nichts mehr von ihm wiſſen und ſich ſeiner nicht annehmen will. 
Timotheus iſt zaghaft, daß er ihn ermahnen muß, ſich des Zeug— 
niſſes des Herrn nicht zu ſchämen, noch ſeiner, des Gebundenen. 
Es liegt ihm weniger an, daß Timotheus zu ihm komme, als daß 
er wieder Muth gewinne, das Evangelium zu verkündigen, ſtatt ſich 
auf die ungefährliche Beſchäftigung mit Schriftgelehrſamkeit und 
Disputation über unnütze Fragen derſelben zu beſchränken. Er ſieht 
voraus, daß ſolche Lehre, wie die des Hymenäus in der Chriſten— 
heit um ſich greifen wird. Ein anderer Verderb ſind ſolche, die, 
namentlich bei Frauen, ſich Eingang verſchaffen mit religiöſem Ge— 
ſchwätz ohne ſittlichen Gehalt. Er ſieht eine Zeit kommen, wo man 
geſunde Lehre nicht mehr hören will, wo die Frömmigkeit in ein 
äußerliches Weſen geſetzt wird, wie nicht zu ehelichen, dies und 
das nicht zu genießen. Da dringt er in Timotheus, daß er in der 
Lehre bleibe, die er ihn hat verkündigen hören, und welche mahnt 
zu einem vrouvery, ohne welches es kein cvufaorderery gibt, und 
dafür zu ſorgen, daß dieſe Lehre fortgepflanzt werde. 


Nach Euſebius iſt Paulus im Jahre 67 enthauptet worden, 
alſo 3 Jahre nach ſeiner Rückkehr aus dem Morgenland. Dazwi— 
ſchen wäre Raum für ein Wirken in Spanien, welches um ſo glaub— 
licher iſt, als man glauben muß, Crescens habe daſſelbe in Gallien 
fortgeſetzt, wie Titus in Dalmatien. Zwieträchtig ijt die Ueberlie⸗ 
ferung, ob er mit Petrus in gleichem Jahre oder in einem anderen 
geſtorben. Daß der Tod in Rom erfolgte, iſt bezüglich beider 
Apoſtel die alleinige Ueberlieferung. Beachtenswerth iſt, daß das 
muratoriſche Fragment den Zeugentod des Petrus und des Paulus 
Reiſe von Rom nach Spanien, als in der Apoſtelgeſchichte über— 
gangen, erwähnt, wonach man glauben ſollte, der Verf. habe des 
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Petrus Tod zeitlich getrennt von dem des Paulus). Warum die 
Apoſtelgeſchichte früher ſchließt, ijt oben erörtert worden. Für uns 
hat damit ein letzter Abſchnitt begonnen, deſſen Inhalt wir aus den 
epiſtoliſchen Schriften, welche ſpäteren Urſprungs find, entnehmen. 
Dies gilt nun auch für die Geſchichte der Muttergemeinde 
und ihrer Apoſtel, von denen ſeit Akt. K. 15 nur noch berichtet 
wird, was mit der Geſchichte des Paulus zuſammenhängt, ſeinem 
Beſuch von Korinth aus und von Epheſus aus. Bei Gelegenheit 
des letzteren wird nur Jakobus erwähnt, den Paulus als den Vor⸗ 
ſteher des Presbyteriums aufſuchte. Von Myriaden gläubiger Juden 
ſprach damals Jakobus und von ihrem Mißtrauen gegen Paulus 
wegen über ihn ergehender Gerüchte, daß er die Juden beſtimme, 
ihre Zugehörigkeit zum Volk Gottes aufzugeben: wie wir denn auch 
Paulus Röm. 15, 31 in Sorgen ſehen nicht bloß wegen der Feind— 
ſchaft der ungläubigen Juden gegen ihn, ſondern auch darüber, ob 
ſeine Spende aus den heidniſchen Gemeinden gut werde aufgenom— 
men werden. Man hat auch im Brief Jakobi einen Angriff auf 
des Paulus Lehre von der Gerechtigkeit durch den Glauben ohne 
Werke gefunden. Aber er erkennt, wie Paulus an, daß Gott dem 
Abraham ſeinen Glauben für Gerechtigkeit geachtet habe. Seine 
Beſtreitung gilt denjenigen, welche ſich eines Thuns, in welchem 
ſich der Glaube bewährt, überhoben und einen Glauben, der eine 
bloße Ueberzeugtheit iſt, für hinreichend achten. Solchen Glauben 
meint Paulus nicht, und das dixarovoFer, von dem er ſpricht, 
welches eins iſt mit Vergebung der Sünde, und das des Jakobus, 
welcher den Stand eines Menſchen meint, der ſo iſt, wie ihn Gott 
haben will, iſt zweierlei. Uebrigens iſt der Brief Jakobi früher 
als einer der pauliniſchen. Denn nur eine Ermahnung enthält er 
zu einem dem Chriſtenſtand entſprechenden Verhalten, wozu auch 
dies gehört, daß man nicht auf einen Glauben poche, der nicht 
auch ein Thun hat, und dieſe Ermahnung gilt cats gde pvdeic 
ais ev ty dveorcoge, worunter nicht die außerpaläſtinenſiſche jü— 
diſche Chriſtenheit zu verſtehen ijt, ſondern das dwdexapydor, das 
Iſrael, welches nicht wie das jüdiſche Volk eine irdiſche Heimath 
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im jüdiſchen Lande, ſondern nur eine himmliſche bei Chriſto hat. 
Nirgends gewahrt man eine Bezugnahme auf einen Unterſchied heid— 
niſcher und jüdiſcher Chriſten, außer ſoferne 2, 25 auf die Rahab 
Bezug genommen iſt, welche aus der Heidenwelt in die Gemeinde 
Jehovas übergetreten. Alles dies weiſt auf eine verhältnißmäßig 
frühe Abfaſſung des Schreibens hin!). Aber vor dem Jahr 44 iſt 
es nicht verfaßt, weil ſich Jakobus ſonſt im Unterſchiede von dem 
damals enthaupteten näher bezeichnen würde. Für eine ſo frühe 
Zeit der Abfaſſung zeugt auch die Art und Weiſe, wie der Verf. 
auf die Zukunft Jeſu als nahe bevorſtehend hinblickt. Bezeichnend 
für die Lage der Chriſtenheit, an welche der Verf. ſchreibt, iſt, daß 
er mit einer Ermahnung in Bezug auf die Anfechtungen um des 
Glaubens willen beginnt, und wie er 5, 1 gegen die Reichen an— 
geht. Dieſelbe Armuth, welche nachmals Unterſtützung der auswär— 
tigen Gemeinden vernothwendigte, für welche zu ſorgen Gal. 2, 10 
Paulus und Barnabas ermahnt werden, machte nicht möglich, daß 
es Reiche gab, die es ſein konnten, ohne ſolchen Vorwurf zu ver— 
dienen. Und den inneren Zuſtand dieſer Chriſtenheit zeichnet die 
Schärfe, mit der er dem jüdiſchen Weſen ſonderlich eignende ſitt— 
liche Schäden zu rügen findet, wie daß ſo viele ſich als Lehrmeiſter 
geberden; daß Unfriede iſt um Mein und Dein; daß man den Reiz 
chen als ſolchen Hochachtung zollt. Hieraus läßt ſich ein Bild ge— 
winnen der Chriſtenheit, wie ſie im Bereich des Jakobus war zu 
der Zeit, als Barnabas und Paulus von Antiochien aus in heid— 
niſchen Ländern Gemeinden ſammelten, welche vorwiegend aus Hei— 
den beſtanden und in welchen daher die pauliniſchen Briefe ſolchen 
ſittlichen Schäden zu begegnen haben, wie fie aus dem heidniſchen 
Leben herübergebracht wurden. Für ihn ſelbſt iſt es bezeichnend, daß 
er, der adedgos vou xvotov, nur immer von dem Herrn als dem 
Verherrlichten und Wiederkommenden ſpricht. 

Daß Jakobus von den Juden in Jeruſalem getödtet wurde, 
berichtet Hegeſippus in einer Erzählung, der offenbar ſagenhafte 
Züge beigemiſcht ſind ). Joſephuss) erzählt, der Hoheprieſter 

1) Bd. IX, S. 233 f. 
2) bei Euſeb. hist. eccl. II, 23. 
) antt. XX, 9, 1. 
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Ananus habe in der Zwiſchenzeit, da Feſtus Judäa verlaſſen hatte 
und der neue Prokurator Albinus noch nicht angelangt geweſen, 
einen Bruder Jeſu, cov Aeyouevov Xovorov, mit Namen Jakobus, 
der den Ruf eines höchſt gerechten Mannes gehabt, ſteinigen laſſen. 
Aber bei dieſer Stelle liegt der Verdacht der Interpolation vor, da 
die von Jeſu handelnde Stelle bei Joſephus ohne alle Frage von 
einem Chriſten eingeſchoben iſt ). 

Aus Gal. 2 erſehen wir, daß Petrus nach der Akt. K. 15 
berichteten Verhandlung und zwar nicht lange darnach, als Paulus 
und Barnabas noch dort waren, alſo 51/52 nach Antiochien ge— 
kommen, wo er ſich, ſo lange er ſeiner Ueberzeugung nach handelte, 
zu den Gläubigen aus der Heidenwelt ebenſo ſtellte wie Paulus, 
der ihm auch, als er, aus Furcht vor Ungelegenheiten in Jeru⸗ 
ſalem, es anders hielt, vorhalten konnte, daß ja fie ſelbſt nicht an⸗ 
ders, als die Heiden, weil durch geſetzliches Thun keine Gerechtig— 
keit vor Gott möglich ſei, an Jeſum gläubig geworden. Hienach 
iſt es nicht zu verwundern, wenn er ſich zu Paulus und ſeiner 
Lehre und ſeinem Werk bekannt hat; und zwar hat er dies gethan 
durch ſeine Reiſe nach Rom, welche nicht nur das Zeugniß einer 
einhelligen Ueberlieferung für ſich hat, die nur dadurch verwirrt 
worden, daß man ihn von Paläſtina bis Rom dem Magier Simon. 
nachziehen ließ und dann dieſen Simon mit Paulus identificirte?), 
ſondern auch durch den erſten Brief Petri feſtſteht, wo 1 eV Bagv- 
hove ovvexhexty, (5, 12), von der er die kleinaſiatiſche Chriſten— 
heit grüßt, die römiſche Gemeinde bezeichnet. Wie hätte Petrus, 
wenn man an Babylon am Euphrat zu denken hätte, dazu kommen 
ſollen, von dort an die kleinaſiatiſche Chriſtenheit zu ſchreiben? Der 
Brief zeigt Bekanntſchaft mit den pauliniſchen Briefen an die Ephe⸗ 
ſer und Römers). 

Petrus hatte Markus bei ſich, ohne Zweifel Johannes Mar— 
kus Akt. 12, 12. Derſelbe war in Rom, als Paulus Kol. 4, 10 u. 
Philem. 23 ſchrieb. Beide Male grüßt er von ihm und ſagt von 
ihm an erſterer Stelle des Näheren, daß er und Jeſus Juſtus allein 

1) Schürer S. 286 ff. 
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unter den jüdiſchen Lehrern des Evangeliums in Rom als ſeine 
ovveoyot ſein Troſt geweſen find. Der koloſſiſchen Gemeinde em⸗ 
pfiehlt er ihn zu freundlicher Aufnahme, indem ſie Weiſungen in 
Betreff ſeiner erhalten habe. Er war alſo im Begriff, in dieſe 
kleinaſiatiſchen Lande ſich zu begeben. Ferner war ein Sylvanus 
bei Petrus. Durch ihn, mit dem Paulus in Galatien, Phrygien, 
Myſien geweſen, ſchickte er ſein Schreiben an die Chriſtenheit der 
genannten kleinaſiatiſchen Lande, wo es durch Vervielfältigung ver— 
breitet werden mußte. Er ſelbſt würde nicht an dieſe Chriſtenheit 
ſchreiben, wenn er nicht irgendwie zu ihr in Beziehung gekommen. 
Iſt er über Antiochien, wo er den Sylvanus mitnahm, durch Klein— 
aſien, wo er den Markus vorgefunden haben mag, vielleicht über 
Korinth!) nach Rom gereiſt, jo hat er den Wirkungskreis des Pau— 
lus durchzogen. Wie er ſich zu dieſem ſtellte, iſt daraus zu ermeſ— 
ſen, daß er ſeinen Lehrern ſagt, durch den, welcher ihnen das 
Evangelium verkündigt, ſeien ſie der Gnade theilhaft geworden, von 
der die Propheten geweiſſagt, daß ſie an die Heiden gelangen werde. 
Denn an dieſe Chriſtenheit ſchreibt er als an eine heidniſche. Ge— 
fliſſentlich beginnt er ſeinen Brief in einer Weiſe, daß er ſich auf— 
fälligſt an den Brief Pauli an die Eypheſer anſchließt. 

Entſchloß ſich nun Petrus, nach Rom zu gehen, ſo ſteht, da 
er den Markus dahin mitnahm, zu vermuthen, daß er es that, um 
denen zu wehren, deren Feindſeligkeit gegen Paulus eine in der 
Gemeinde der Welthauptſtadt allermeiſt verderbliche Zwietracht an— 
zurichten drohte ?): eine Feindſeligkeit, von der er auf Grund des— 
jenigen hörte, was Paulus an die Philipper (1, 15—17) geſchrieben. 
Die perſönliche Beziehung, in der Petrus auf ſeiner Reiſe zu der 
kleinaſiatiſchen Chriſtenheit getreten, beſtimmte ihn dann, ihr zu 
ſchreiben. Der Brief iſt durchweg Ermahnung zu einem dem Chri— 
ſtenſtand entſprechenden Verhalten, aber ſo, daß er ſich an eine 
heidniſche Chriſtenheit richtet. Man hat dies unverträglich gefunden 
mit der Arbeitstheilung zwiſchen beiden Apoſteln, von der wir Gal. 
2, 7 leſen. Aber dort handelt es ſich um die Ausbreitung des 
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Evangeliums und die Sammlung von Gemeinden. Etwas ganz 
Anderes iſt es, wenn ſich, wie hier, Petrus zu des Paulus Ge- 
meinden und ſomit zu ihm und ſeiner Lehre bekennt, die Gemeinz 
den in ihrem Glauben beſtärkt und ermahnt und des Paulus Wider⸗ 
ſachern wehrt. Wenn auch der 2. Brief Petri ächt iſt, ſo iſt er 
bald darnach geſchrieben. Denn auch er iſt Ermahnung zu einem 
dem Chriſtenſtand entſprechenden Verhalten angeſichts der Offenba⸗ 


rung Jeſu Chriſti, und wie eine Ergänzung des erſten. In letzte 


rem handelt ſichs um das Verhältniß der Chriſten zur außerchriſt⸗ 
lichen Welt, in deren Mitte fie find; das andere Mal um die Ge— 
fahren, welche innerhalb der Chriſtenheit ſelbſt aufkommen werden, 
um eine künftige Verkehrung des Chriſtenthums in eine Theorie 
der Unſtittlichkeit und eine Sicherheit des Unglaubens an das Ende. 
Einen Anſatz zu erſterer ſieht der Verf. ſchon gegenwärtig in ſol— 
chen, welche Stellen pauliniſcher Briefe ſo verdrehen, als lehre 
Paulus, daß es der Selbſtheiligung nicht bedürfe, während er, 
6 ayanrntoc adedgoc, wie ihn der Verf. nennt, überall das Gegen— 
theil lehrte (2 Petr. 3, 15 f.). In eben jenen Gegenden, an welche 
ſich die petriniſchen Briefe richten, iſt, wie ſchon oben bemerkt, 
der Irrthum aufgekommen, deſſen Paulus 2 Tim. 2, 18 gedenkt, 
als ob die Auferſtehung ſchon geſchehen ſei: ein Irrthum, der ſich 
an Worte Pauli, wie Kol. 3, 1; Eph. 2, 6 anſchließen konnte 
und zu dem Satz (2 Petr. 3, 4) führte: ay’ Fe yao of waréoes 
SO, οννεν, mavre . Von dieſer Lehre aus konnte es, wenn 
fic) die Lehre von der Gottfremdheit der ſittlichen Welt dazu ſchlug, 
zu der in 2 Petr. 2 vorhergeſehenen Rechtfertigung der Unſtttlichkeit 
kommen. Daß die petriniſchen Briefe in Rom bekannt waren, iſt 
uns durch Stellen des clementiniſchen Briefs und des Hirten zu— 
reichend verbürgt). Aber andere Anzeichen, daß der zweite petri— 
niſche Brief gekannt und im Gebrauch war, begegnen vor Clemens 
Alexandrinus nicht, außer daß der Brief Judä ſich an Leſer rich— 
tet, bei denen Bekanntſchaft mit ihm vorausgeſetzt wird. Daß 
Petrus den Tod in Rom erlitten, finden wir zuerſt in dem Brief 
des Dionyſius von Korinth an die römiſche Gemeinde erwähnt. 


1) Bd. VII, 3 S. 174 f. 
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Und der römiſche Presbyter Cajus bezeichnete den Vaticanus als 
die Stätte ſeines Todes !). Hat ſich nun Petrus im Jahr 63 nach 
Rom begeben und dort ſchon bald und bald nach einander ſeine 
beiden für die kleinaſiatiſchen Heidenchriſten beſtimmten Briefe ver- 
faßt, ſo kann der an ſich unſichere Schluß, den man aus der Stätte 
ſeiner Hinrichtung gezogen hat, daß er in dem Wüthen Nero's 
gegen die in ſeinen vaticaniſchen Gärten zu Tod gemarterten Chri— 
ſten den Tod erlitten habe, doch immerhin richtig ſein. In Folge 
deſſen dürfte, wie Aquila und Priscilla nach Epheſus, fo Markus 
wieder nach Kleinaſien gegangen ſein, von wo ihn Timotheus 
(2 Tim. 4, 11) zu dem in Rom gefangen liegenden Paulus brin⸗ 
gen ſollte. So beſtätigt ſich bis zu Ende, was wir aus Gal. K. 2 
über das Verhältniß des Petrus zu Paulus entnommen haben. 
Aber in der römiſchen Kirche blieb, obgleich Clemens Romanus ſich 
vorwiegend an Paulus hält, die Thatſache von nachwirkendem Cin- 
fluß, daß ſie unabhängig von dieſem Apoſtel entſtanden war und 
in der Judenſchaft Roms ihren Urſprung hatte. Paulus trat in 
ihr zurück hinter Petrus als dem Apoſtelfürſten. 

Wenn Paulus im Jahre 65 von Rom nach Spanien gereiſt, 
66 in Rom gefangen geweſen und 67 dort enthauptet worden iſt, 
ſo hatte bei ſeinem Tod der jüdiſche Aufſtand bereits begonnen. 
Aber aus dieſer Zeit haben wir keine neuteſtamentlichen Schriften. 
Denn die Apokalypſe iſt nicht damals, ſondern wohl 25 Jahre 
ſpäter entſtanden. Im neuen Teſtament iſt von keines Apoſtels 
Tod die Rede, außer von dem des einen Jakobus. Die Mitthei⸗ 
lung der nach Joh. K. 21 dem Petrus aus Jeſu Munde geworde⸗ 
nen Weiſſagung (v. 18 f.), auf die im zweiten petriniſchen Brief 
Bezug genommen ift2), hat den Zweck, eine irrige Deutung des da— 
mals in Bezug auf Johannes Geſagten auszuſchließen. Jenes 
Sg Zoxowou v. 22 iſt im Sinne von Matth. 10, 28 zu verſtehen. 
Johannes war einer von denen, welche das Kommen Jeſu zum 
Gericht über Jeruſalem erlebten. Petrus und Paulus waren vor— 
her weggeſtorben. Der zweite Brief an Timotheus und der zweite 


1) Bd. IX, S. 201 f. 
2) f. o. S. 281. 
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petriniſche klingen wie Abſchiedsworte. Man ſieht, wie die Ver⸗ 
faſſer dem Tod entgegengeſehen haben und was ihnen Angeſichts 
deſſelben angelegen hat. Auch des jüdiſchen Krieges wird im neuen 
Teſtament nicht anders gedacht, als in der Weiſſagung Jeſu. Je⸗ 
doch iſt Br. Judä v. 5 wahrſcheinlich und Apok. 11, 8 ohne Zwei⸗ 
fel Bezug genommen auf das Gericht über das jüdiſche Volk und 
Jeruſalem. 

Aus der Zeit nach dieſem Gericht ſtammt der Brief Budd 
und die Apokalypſe. Wenn Jakobus, der Verf. des neuteſtament⸗ 
lichen Briefes, ein und derſelbe iſt mit jenem Sohn des Alphäus, 
der ſich unter den Zwölfen befindet, dann iſt auch Judas, „der 
Bruder des Jakobus“ (Jud. v. 1), kein anderer als der unter den 
Zwölfen nach Jakobus benannte Judas Thaddäus. Und daß der 
Johannes der Apokalypſe für den Apoſtel geachtet ſein will, iſt 
ſchon daraus gewiß, daß er ſich nicht näher bezeichnet, wo er an 
die ſieben Gemeinden Aſia's ſchreibt. Der Zeit nach iſt der Brief 
Judä früher verfaßt als die Apokalypſe. Schäden verwandter oder 
gleicher Art werden in beiden Schriften gegeißelt; aber im Brief 
Judä ſo, daß man ſieht, wie ſie eben erſt aufgekommen ſind, wäh— 
rend ſie für Johannes, nach der Art und Weiſe zu ſchließen, wie 
er die einzelnen Gemeinden nach ihrem Verhalten zu dem nikolaiti⸗ 
ſchen Weſen lobt oder ſtraft, nichts Neues mehr ſind. Nachdem 
ſich Judas über die Urheber einer inmitten ſeines Leſerkreiſes auf— 
gekommenen läſterlichen und unſittlichen Lehre in einer Weiſe aus— 
geſprochen, daß ihre Zeichnung in ſachlicher Beziehung, wie im 
Ausdruck durchweg an 2 Petr. 2 erinnert, ſchreibt er v. 17: dels 
d& wvjo Inte tov dnuctwr tHOY ννο- e Vd THY u- 
gr] xvd. Dies klingt wie eine Erinnerung an 2 Petr. 3, 3. 
Was dort geweiſſagt iſt, wird von Judas für erfüllt erklärt. Er 
ſagt von denen, gegen welche er kämpft, fie ſeien y cov deod 
Huov xaouwa wevarndsrtes sic aogdysvey xai cov wovoy ο ν ]- 
THY x xvouoy ZN, "I. Ag. aovovpevor. Es iſt eine falſche Frei— 
heit, die ſie lehren, und eine dualiſtiſche Weltanſchauung, der ſie 
huldigen. Dieſelbe Verkehrung des Chriſtenthums ſtraft die Apo— 
kalypſe, das Buch der Geſichte, welche Johannes, der ſich ſchlechthin 
ſo nennt, alſo der Apoſtel, auf der Inſel Patmos, wo er ſich zur 


1 
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Strafe für ſeine Verkündigung des Worts befunden, geſchaut hat. 
Indem er das, was ihm in ſeiner Verzückung geſagt ward, cate 
émva éxxdnotoas vats év vi ‘Aotce ſchreibt, hören wir ihn an der 
Gemeinde zu Pergamum rügen, daß in ihrer Mitte ſolche ſind, 
welche lehren mwoorevery xed eoPiew sidmddduta, alſo heidniſcher 
Zuchtloſigkeit des geſchlechtlichen Lebens und der Theilnahme an den 
Götzenopfermahlzeiten das Wort reden. Was man ſich in Korinth 
erlauben zu dürfen gemeint hat, iſt hier bereits zur Theorie gewor— 
den. Man huldigt einer falſchen chriſtlichen Freiheit und pflegt 
eine Chriſtum verleugnende Gemeinſchaft mit den heidniſchen Volks— 
genoſſen. Und in Thyatira lehrte das Weib des Gemeindevor— 
ſtehers jo thun auf Grund einer Erkenntniß der Tiefen Satans, 
deſſen Herrſchaft in den Dingen der ſinnlichen Welt dadurch Ab— 
bruch geſchehe, daß man ihrer frei gebrauche. Zu ſolchem Treiben, 
das die Apokalypſe als nikolaitiſches!) bezeichnet, hat ſich die Ver— 
kehrung des Chriſtenthums ausgebildet, von welcher 2 Petr. 3 und 
2 Tim. 2 geredet iſt. 

Nach Irenäus?) ſtammt die Apokalypſe aus der letzten Zeit 
der Regierung Domitians, nach deſſen Tod Johannes frei gekom— 
men und bis zu ſeinem erſt unter Trajan erfolgten Tod in Ephe— 
ſus gelebt haben ſolls). Aus den Briefen, wie aus dem Evange— 
lium, das ſeinen Namen trägt, iſt Letzteres nicht zu erſehen. Wenn 
wir aber 1 Joh. 2, 18 von moddoi αι˙Htie leſen und 4, 1 
von moddoi Wevdomoogr te, welche sedndvdaow sig vov x00- 
wor, jo ſehen wir uns erinnert an das apokalyptiſche Sendſchreiben 
an den Gemeindevorſteher von Epheſus, von welchem gerühmt wird, 
daß er ſolche, die ſich für @oorodos ausgaben, geprüft und falſch 
erfunden. Und wenn 1 Joh. 2, 22 von ſolchen die Rede iſt, 


welche leugnen ore Inoovs gorw 6 Xovords und nicht bekennen 


Inoovy Aιονντνον ev caoxi ehyndvdova, welchen alſo der Menſch 
Jeſus nicht iſt, was der Name Xovoros beſagt, und nicht der Sohn 


Gottes, ſo ſehen wir uns auf doketiſch geartete Vorſtellungen von 


d. IX, S. 379 f. 
2) Bd. IX, S. 379. 
3) Bd. IX, S. 336. 
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Chriſto hingewieſen, wie ſie am Schluß des apoſtoliſchen Zeitalters 
Cerinth vertrat, welcher damals in Epheſus lebten). Mit ſolchen 
Sätzen iſt der Gnoſticismus heidniſcher- und jüdiſcherſeits angebahnt. 

Das äußere Leben der Chriſtenheit betreffend, ſo iſt aus der 
Apokalypſe erſichtlich, daß die Juden ihr feindlich gegenüberſtanden. 
Sie werden ovveywy) vod Tcrcrd genannt, und es iſt eine ſon⸗ 
derliche Verheißung für den Gemeindevorſteher von Philadelphia, 
daß fic) vor ihm Juden zu Chriſto bekennen werden (Apok. 3, 9). 
Auch muß die Chriſtenheit Verfolgung um ihres Glaubens willen 
erlitten haben; denn Johannes nennt ſich, indem er an ſie ſchreibt, 
ovyxowwrves év tH FAiwe (1, 9). In Pergamum iſt ein Antipas 
als Blutzeuge geſtorben (2, 13), und der Gemeinde in Smyrna 
wird eine kurze Verfolgung geweiſſagt, welche ihrer etliche ins Ge— 
fängniß bringen werde (2, 10). . 

Daraus, daß tp ayyeAm?) jeder Gemeinde geſchrieben wird, 
erſehen wir, daß mit der Gemeindeverfaſſung, wie wir ſie aus den 
pauliniſchen Briefen kennen, eine Veränderung in der Richtung er— 
folgt iſt, daß Einer ſonderlich die Verantwortlichkeit hat, welche anz 
fänglich einer Mehrzahl von Aelteſten gleichmäßig obgelegen. Einen 
ſolchen finden wir 3 Joh. 9 in Diotrephes; derſelbe gibt nichts 
auf des Apoſtels Empfehlung Solcher, die reg ro ovemeroc 
SS νðẽ ν ανά]¼αι“οναε and tov eduxov, und läßt ſie 
nicht in ſeine Gemeinde zu. Solche Evangeliſtenthätigkeit, wie dieſe 
Juden ſie unter den Heiden ausübten, mochte unbequem werden 
für die Gemeindeverwaltung und dem Vorſteher der Gemeinde Un— 
gelegenheiten bereiten. Wir begegnen einem ſolchen Vorgang in 
demſelben Aſia, wo ſich die Partei des Hermogenes und Phygellus 
von Paulus abgewandt, als das Verhältniß zu ihm beſchwer— 
lich ward. 

Wenn Johannes, welcher fein Buch der Geſichte reis enre 
éxndnoias ces &v 2 ‘Aoi widmet, dieſe Gemeinden da, wo er 
ſich an ſie wendet, um ihnen das Buch zuzueignen, nicht mit Namen 


) Bd. IX, S. 368. 


2) Val. über die Bed. von ce in den apokalyptiſchen Sendſchrei 
ben Bd. IX, S. 380 f. 
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nennt, ſondern an ſie mit der-Vorausſetzung ſchreibt, daß ſich von 
ſelbſt verſtehe, welches die ſieben Gemeinden Aſia's ſeien, ſo müſſen 
ſie damals eben ſolche Mittelpunkte der Chriſtenheit dieſer Provinz 
geweſen ſein, wie Korinth für Achaja und Antiochien für Syrien 
geweſen. Durch die Entſtehung ſolcher Mittelpunkte und die Heraus— 
bildung eines Epiſkopats aus dem Presbyterat wird die künftige 
Verfaſſung der heidenchriſtlichen Kirche vorbereitet. Die jüdiſche 
Chriſtenheit iſt bereits ſehr zurückgetreten. 

Ehe der letzte Apoſtel ſtarb, waren ſchon alle die Schriften 
vorhanden, welche nachmals zum Kanon wurden. Der Brief des 
Clemens Romanus beweiſt, daß damals ſchon die in unſeren Evan— 
gelien niedergelegten Reden Jeſu und Briefe des Paulus bekannt 
waren. Er ſetzt Bekanntſchaft mit denſelben voraus. Wie wird 
ſich nun die Kirche fortentwickeln auf Grund dieſes Schriftdenkmals 
der Apoſtelzeit oder auf Grund der aus den Presbyterien der Ein— 
zelgemeinden herauswachſenden Organiſation? Die Beantwortung 
dieſer Frage gibt die Kirchengeſchichte, welche da einſetzt, wo die 
bibliſche Geſchichte neuen Teſtaments ſchließt. 
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